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Prin contestatia inregistrata la CNSC cu nr. =/21.01.2010,
depusa de SC m SA, cu sediul in m, si sediu ales pentru comunicarea
actelor de procedura la Societatea Civila Profesionala de Avocati "a",
m, CUI m, privind procedura de licitatie deschisa pentru atribuirea
contractului de lucrari "alimentare cu apa in ", cod CPV 45232150-
8, cu data de deschidere a ofertelor 15.12.2009, organizata de m, cu
sediul in m, in calitate de autoritate contractanta, contestatoarea a
solicitat, in principal, anularea deciziei autoritatii de respingere a
ofertei sale si de stabilire a celei castigatoare, anularea raportului si
a adresei de comunicare a rezultatului procedurii, precum si, in
subsidiar, obligarea autoritatii la reevaluarea ofertelor.

In baza legii si a documentelor depuse de parti, CNSC
DECIDE:

In baza art. 278 al. (2) si (4) din OUG 34/2006 privind
atribuirea contractelor de achizitie publica, a contractelor de
concesiune de lucrari publice si a contractelor de concesiune de
servicii, cu modificarile si completarile ulterioare, pentru
considerentele evocate in motivarea prezentei, admite contestatia
SC m SA nr. m/21.01.2010, in contradictoriu cu m, anuleaza procesul-
verbal intermediar nr. =/04.01.2010 si raportul procedurii nr.
m/14.01.2010 si obliga autoritatea contractanta la reevaluarea
ofertelor si emiterea unui nou raport al procedurii de atribuire, cu
respectarea intocmai a documentatiei de atribuire si a legislatiei in
vigoare privind achizitiile publice, in termen de cel mult douazeci de
zile de la data primirii prezentei decizii.

In baza aceluiasi temei legal, anuleaza adresele autoritatii
contractante de comunicare catre ofertanti a rezultatului procedurii
si obliga autoritatea sa le comunice rezultatul acesteia, dupa
reevaluarea ofertelor, cu respectarea cap. V din ordonanta de
urgenta evocata.

Prezenta decizie este executorie si obligatorie pentru parti, in
conformitate cu dispozitiile art. 280 al. (1) si (3) din OUG 34/2006.

Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere in
termen de zece zile de la comunicare.

MOTIVARE

In luarea deciziei s-au avut in vedere urmétoarele:

Consiliul a fost legal sesizat si este competent, potrivit
dispozitiilor art. 266 al. (1) din OUG 34/2006, sa solutioneze
contestatia de fata, prin care ofertantul SC m SA reclama rezultatul
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procedurii de atribuire mentionata mai sus, aratand in motivare ca
autoritatea i-a comunicat respingerea ofertei sale intrucat: "In
conformitate cu pct. V.4.6.) Fisa experienta similara din
documentatia de atribuire, «Ofertantii vor face dovada finalizarii in
ultimii 5 ani a cel putin 2 (doua) contracte de executie pentru lucrari
similare de aceeasi natura si complexitate cu lucrarea licitata, a
caror valoare insumata sa fie de cel putin 3.565.122 lei fara TVA;
lucrarile similare vor fi insotite de documente doveditoare: contracte
de executie si actele aditionale la contract (daca este cazul),
procese verbale la receptia lucrarilor si recomandari de la beneficiar
(formularul B4) cu viza Inspectoratul de Stat in Constructii»", iar
petenta a depus urmatoarele documente justificative:

1. Contract nr. m/14.04.2008-Alimentare cu apa a localitatilor
m;

- valoare finala 3.285.774,60 lei;

- PV receptie nr. m/30.09.2008 - copie legalizata;

- recomandare - copie legalizata.

2. Contract nr. m/02.12.2003 - Alimentare cu apa a comunei m,
satele m;

- valoare finala 3.398.886,14 lei;

- PV receptie nr. m/18.10.2004 - copie legalizata;

- recomandare - copie legalizata.

Fata de aceste documente, comisia de evaluare a constatat ca
nu a fost indeplinita cerinta minima amintita, deoarece contractul
nr. m;/02.12.2003 s-a finalizat la 18.10.2004, asadar lucrarea nefiind
executata in ultimii 5 ani.

Petenta considera decizia autoritatii nelegala si netemeinica,
sens in care invedereaza ca, potrivit art. 188 al. (3) lit. a) din OUG
34/2006, a depus dovada experientei similare in cadrul celor 5 ani
solicitati in fisa de date. Fiecare membru al asocierii petentei a
depus, in conformitate cu art. 11 al. (4) din HG 925/2006, o
declaratie in care au aratat ca indeplinesc cerintele de calificare,
impreuna cu o anexa in care au aratat modul de indeplinire, prin
indicarea succinta a actelor doveditoare: contractele de executie,
procese-verbale de receptie la terminarea lucrarilor si recomandari
de la beneficiari. Comisia de evaluare nu a considerat necesar sa
faca uz de prevederile al. (5) al aceluiasi articol, care reglementeaza
solicitarea de catre autoritate a prezentarii actelor aratate in anexa
la declaratia data.

Autoritatea s-a raportat la 18.10.2004, a procesului-verbal la
terminarea lucrarilor, cand a concluzionat ca nu se demonstreaza
indeplinirea cerintei de experienta similara, insa este notoriu faptul
ca un contract se finalizeaza dupa semnarea procesului-verbal de
receptie finala.

Chiar si in ipoteza finalizarii contractului in 2004, procedura de
atribuire fiind organizata in 2009 se considera ca respectivul
contract a fost finalizat indauntrul celor 5 ani ceruti in fisa de date.



Pe de alta parte, daca autoritatea solicita documentele indicate
de catre contestatoare in anexa la declaratie, aceasta din urma ar fi
depus contractul nr. m/02.12.2003 impreuna cu procesul-verbal de
receptie la terminarea lucrarilor, cu recomandare de la beneficiar si
nota de constatare din 16.03.2006.

In punctul sau de vedere asupra contestatiei, m precizeaza ca,
in fisa de date a achizitiei s-a prevazut urmatoarea cerinta minima
de calificare: "Ofertantii vor face dovada finalizarii in ultimii 5 ani a
cel putin 2 (doua) contracte de executie pentru lucrari similare, de
aceeasi natura si complexitate cu lucrarea licitata, a caror valoare
insumata sa fie de cel putin 3.565.122 lei, fara TVA; lucrarile
similare vor fi insotite de documente doveditoare: contracte de
executie si actele aditionale la contract (daca este cazul), procese-
verbale la receptia lucrarilor si recomandari de la beneficiar
(formularul B4) cu viza Inspectoratul de Stat in Constructii.
Contractul de lucrari se va prezenta in copie certificata pentru
conformitate cu semnatura si stampila operatorului economic, iar
procesul-verbal si recomandarea se vor prezenta 1in copie
legalizata".

Comisia de evaluare a constatat ca petenta nu a indeplinit
cerinta minima, deoarece contractul nr. m/02.12.2003 a fost finalizat
la 18.10.2004, finalizarea fiind data de procesul-verbal Ia
terminarea lucrarilor, iar nu de procesul-verbal de receptie finala
(care nu a fost avut in vedere de autoritate).

Cerinta autoritatii contractante respecta ceea ce legiuitorul
prevede la art. 188 al. (3) din ordonanta: "pentru atribuirea unui
contract de lucrari, in scopul verificarii capacitatii tehnice si/sau
profesionale a ofertantilor/candidatilor, autoritatea contractanta are
dreptul de a solicita acestora [...] o lista a lucrarilor executate in
ultimii 5 ani, insotita de certificari de buna executie [...]".

Comisia de evaluare nu a considerat necesar a solicita
clarificari petentei, deoarece in oferta acesteia existau toate datele
pentru a lua o decizie corecta.

In concluzie, petenta nu a facut dovada indeplinirii cerintelor
minime obligatorii cu privire la experienta similara si, ca atare,
decizia de respingere a ofertei este legala si corecta.

Din examinarea materialului probator administrat, aflat la
dosarul cauzei, consiliul retine ca, in fisa de date a achizitiei, la pct.
V.4.6., autoritatea a prevazut cerinta de calificare a prezentarii de
catre ofertanti a dovezii finalizarii, in ultimii 5 ani, a cel putin doua
contracte similare, cu valoare insumata de minimum 3.565.122 lei,
fara TVA.

Contestatoarea de fata a prezentat dovezile aferente
contractelor nr. m/14.04.2008 si w/02.12.2003, insa autoritatea nu a
luat in considerare cel din urma contract, motivat de faptul ca
procesul-verbal de receptie la terminarea lucrarii contractate este
din 18.10.2004, data situata in afara intervalului de cinci ani la care
se referea cerinta de calificare, calculat de la momentul publicarii



anuntului de participare la procedura (25.11.2009) sau de la cel al
deschiderii ofertelor (15.12.2009). Asadar, din procesul-verbal
intermediar nr. =/04.01.2009, prin care oferta petentei a fost
respinsa, rezulta ca, desi a decis respingerea ofertei pentru motivul
expus, comisia de evaluare nu a stiut la ce data sa se raporteze
pentru socotirea intervalului de cinci ani, indicand atat 25.11.2009,
cat si 15.12.2009. In speta, niciuna dintre cele doua date nu sunt
relevante, dupa cum se va arata in cele ce urmeaza.

Din lecturarea documentatiei de atribuire aferente achizitiei se
observa ca, nicaieri in cuprinsul acesteia si, cu atat mai putin, nici in
clarificarile pe marginea ei, autoritatea nu a specificat ca intervalul
celor cinci ani se socoteste de la o anume data (a publicarii
anuntului de participare, a deschiderii ofertelor etc.).

In aceasta situatie solutia este data de interpretarea
sistematica a clauzelor documentatiei de atribuire, care presupune
lamurirea intelesului unei clauze tinandu-se seama de legaturile sale
cu celelalte din corpul documentatiei.

Astfel, consiliul retine ca lamuritoare si elocventa formularea
urmatoarelor cerinte ale autoritatii:

- "V.3.1) Informatii privind cifra de afaceri. Cerinte obligatorii:
Informatii generale, cu declararea cifrei medii de afaceri pe ultimii 3
ani pentru care exista exercitiul financiar contabil incheiat.
Ofertantul trebuie sa completeze Formularul B1- declararea cifrei
medii de afaceri din constructii pe ultimii 3 ani pentru care exista
exercitiul financiar contabil incheiat (2006, 2007, 2008)";

"V.4.1) Informatii privind resurse umane si structura
managementului. Cerinta minima: Ofertantul trebuie sa prezinte
informatii referitoare la modul de organizare si personal, astfel:
Declaratie privind efectivele medii ale personalului angajat si de
conducere din cadrul organizatiei ofertantului in ultimii 3 ani
numarul si pregatirea cadrelor de conducere , precum si persoanele
responsabile direct de indeplinirea contractului (formularul 12.1 si
anexa)". In respectivul formular sunt indicati expres anii 2006, 2007
si 2008;

- "V.4.10) Istoricul litigiilor. Cerinta minima: Ofertantul va
prezenta o declaratie pe propie raspundere referitoare la istoricul
litigiilor din ultimii 5 ani", pentru care s-a pus la dispozitie
formularul 3E - Istoricul litigiilor, prin care se solicita ofertantilor
informatii "despre litigiile sau arbitrajele rezultate la contractele
executate in decursul ultimilor 3 ani (2006, 2007, 2008) si cele
aflate pe rol in prezent".

Asadar, in lumina conditiilor redate, reiese ca autoritatea a
inteles prin sintagma "ultimii ani", acei ani anteriori anului de
organizare a licitatiei (2009), neavand importanta care este ziua
publicarii anuntului de participare sau a deschiderii ofertelor.
Autoritatea nu poate sa isi invoce acum propria culpa constand in
neexplicitarea expresiei "finalizarea contractelor in ultimii 5 ani" si




sa sustina ca acesti ultimi cinci ani pornesc de la ziua publicarii
anuntului de participare sau a deschiderii ofertelor.

Interpretarea documentatiei de atribuire trebuie sa fie una
unitara, transparenta si predictibilda, iar aceasta regula impunea ca,
astfel cum pentru calculul perioadei cifrei de afaceri, a angajarii
personalului si a evidentei litigiilor autoritatea a luat in considerare
anii anteriori celui de organizare a procedurii, si pentru conditia
finalizarii contractelor in ultimii cinci ani trebuia sa se raporteze la
respectivii ani, id est 2008, 2007, 2006, 2005 si 2004. Excluzand
din anul 2004 o anumita perioada, in functie de ziua publicarii
anuntului de participare sau a deschiderii ofertelor, autoritatea a
interpretat inconsecvent propria documentatie, intr-o directie
impredictibila pentru ofertanti, avand drept consecinta vatamarea
petentei prin respingerea nelegala ofertei sale pentru neindeplinirea
cerintei de calificare in discutie.

Fata de datele spetei, un contract al carui proces-verbal de
finalizare a lucrarilor este datat 18.10.2004, cum este contractul nr.
m/02.12.2003 prezentat de petenta, raspunde cerintei autoritatii de
a fi finalizat in ultimii cinci ani.

Ca urmare a celor ce preced, in baza art. 278 al. (2) din OUG
34/2006, consiliul va admite contestatia SC m SA si va anula
procesul-verbal intermediar nr. m/04.01.2010 si raportul procedurii
nr. m/14.01.2010, obligdand totodata autoritatea contractanta la
reevaluarea ofertelor, precum si la emiterea unui nou raport al
procedurii, cu respectarea legislatiei privind achizitiile publice si a
documentatiei de atribuire. In baza aceluiasi temei legal va anula si
adresele autoritatii contractante de comunicare catre ofertanti a
rezultatului procedurii, subsecvente si dependente de raportul
procedurii, si va obliga autoritatea sa comunice ofertantilor, dupa
reevaluarea ofertelor, rezultatul procedurii de atribuire, conform
OUG 34/2006.

PRESEDINTE COMPLET,

MEMBRU, MEMBRU,

Redactata in trei exemplare, contine 5 (cinci) file



