DECIZIE
BO2010_0771
Data: =.2010

Prin contestatia nr. =/03.02.2010, inregistrata la CNSC cu nr.
m/03.02.2010, depusa de SC m SA cu sediul in =, adresa de
corespondenta cu sediul in =, inregistrata la ORC cu nr. m, CIF m,
impotriva documentatiei de atribuire emisa de m cu sediul in =, in
calitate de autoritate contractanta, in cadrul procedurii de licitatie
deschisa organizata in vederea atribuirii contractului de achizitie
publica avand ca obiect ,Furnizare combustibili pentru incalzire”, s-a
solicitat anularea cerintei privind obligarea prezentarii de catre
operatorii economici a declaratiei mentionate la pct. V.4 Capacitatea
tehnica si/sau profesionala din fisa de date a achizitiei.

Procedura de solutionare in fata Consiliului s-a desfasurat in scris.

In baza legii si a documentelor depuse de parti, CNSC

DECIDE:

In baza art. 278 al. 1 si 5 din OUG 34/2006 privind atribuirea
contractelor de achizitie publica, a contractelor de concesiune de lucrari
publice si a contractelor de concesiune de servicii, cu modificarile si
completarile ulterioare, pentru considerentele evocate in motivare,
admite exceptia tardivitatii contestatiei invocata de autoritatea
contractanta si, in consecinta respinge ca tardiva contestatia depusa de
catre SC m SA, in contradictoriu cu m.

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti, in conformitate cu
dispozitiile art. 280 al. (3) din OUG 34/2006.

Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere in termen de
10 zile de la comunicare.

MOTIVARE:

In luarea deciziei s-au avut in vedere urméatoarele:

Prin contestatia depusa, SC m SA, in calitate de operator economic
interesat de participarea la procedura de licitatie deschisa organizata
de catre autoritatea contractanta m in vederea atribuirii contractului de
achizitie publica avand ca obiect ,Furnizare combustibili pentru
incalzire”, s-a solicitat anularea cerintei privind obligarea prezentarii de
catre operatorii economici a declaratiei mentionate la pct. V.4
Capacitatea tehnica si/sau profesionala din fisa de date a achizitiei.

Prin adresa nr. m/04.02.2010, Consiliul a instiintat autoritatea
contractanta despre depunerea contestatiei de catre S.C. m S.A. la
CNSC, si, totodata, despre obligatia acesteia de a transmite, in maxim
3 zile lucratoare de la data expirarii perioadei de asteptare dinaintea

incheierii contractului, a copiei dosarului achizitiei publice, inclusiv
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solicitarile de clarificari si raspunsurile la acestea si punctul de vedere
cu privire la contestatie.

m a transmis, prin posta, punctul sau de vedere cu privire la
contestatie, cu nr. =/03.02.2010, inregistrat la Consiliu cu nr.
-/0§.02.2010.

In motivarea contestatiei sale, SC m SA mentioneaza ca in
documentatia de atribuire, respectiv fisa de date a achizitiei, cap. V
Criterii de calificare si/sau selectie, pct. V.4 - Capacitatea tehnica
si/sau profesionala, autoritatea contractanta a solicitat o declaratie pe
proprie raspundere a furnizorului, din care sa rezulte ca acesta detine
cel putin o statie de distributie in fiecare localitate in care se gaseste
unitatea penitenciara.

Cerinta susmentionata incalca prevederile art. 2 lit. b din OUG
34/2006 in opinia contestatorului.

S.C. m S.A. face precizarea ca autoritatea contractanta, prin adresa
nr. m/13.01.2010, a raspuns unor solicitari de clarificari adresate de
catre un operator economic, in care mentioneaza ca declaratia
susenuntatd, este o cerinta obligatorie pentru toate cele 6 loturi.

In final, contestatorul solicita anularea ca cerinta obligatorie a
prezentarii de catre operatorii economici a declaratiei mentionate la
pct. V.4 Capacitatea tehnica si/sau profesionala din fisa de date a
achizitiei.

In punctul sau de vedere asupra contestatiei depusa de S.C. m S.A,,
m invoca exceptia tardivitatii contestatiei in raport cu dispozitiile art.
271 al. 1 si art. 2562, afirmand ca termenul in care aceasta putea
sesiza CNSC este de 10 zile incepand cu ziua urmatoare luarii la
cunostiinta despre actul considerat nelegal.

Autoritatea contractanta arata de asemenea ca, documentatia de
atribuire a fost publicata in SEAP in data de w.12.2009 iar raspunsul la
clarificarile din adresa nr. m/13.01.2010 a fost publicat in SEAP in
13.01.2010, sustinand fata de acesta imprejurarea ca termenul de 10
zile a fost depasit.

Se precizeaza faptul ca autoritatea contractanta a decis
continuarea procedurii de atribuire, cu mentiunea ca incheierea
contractului se va realiza numai dupa primirea deciziei pronuntata de
CNSC in conformitatea cu prevederile art. 277 din OUG 34/2006.

Din examinarea materialului probator administrat, aflat la dosarul
cauzei, Consiliul retine urmatoarele:

Avand a se pronunta asupra exceptiei invocata de autoritatea
contractanta privind tardivitatea formularii contestatiei in cauza avand
ca obiect ,anularea ca cerinta obligatorie a prezentarii de catre
operatorii economici a declaratiei mentionate la pct. V.4 Capacitatea
tehnica si/sau profesionala din fisa de date a achizitiei”, Consiliul va
proceda la verificarea respectarii termenului legal de depunere a
contestatiei.

Din documentele depuse la dosarul cauzei rezulta ca anuntul de

participare nr. m impreuna cu documentatia de atribuire au fost
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publicate in SEAP la ».12.2009, valoarea estimata a contractului de
achizitie publica este cuprinsa intre 3.693.664 si 5.978.783,39 lei, iar
raspunsul la clarificari contestat de catre SC m SA a fost publicat in
SEAP prin adresa nr. m in data de 13.01.2010.

Conform art. 256 al. 1 lit. a din OUG 34/2006 cu modificarile si
completarile ulterioare, in cazul in care valoarea estimata a contractului
care urmeaza a fi atribuit, estimata conform prevederilor cap. II
sectiunea a 2-a, este mai mare decat pragurile valorice prevazute la
art. 55 al. 2, contestatia poate fi depusa in termen de 10 zile incepand
cu ziua urmatoare luarii la cunostinta, in conditiile ordonantei
susmentionata, de catre contestator despre un act al autoritatii
contractante pe care acesta il considera nelegal.

Conform prevederilor art. 256 alin. 2 din OUG 34/2006, in cazul in
care documentatia de atribuire este publicata in SEAP in conditiile
prevazute la art. 75 al. 5, art. 89 al. 4 si art. 127 al. 2, data luarii la
cunostinta este data publicarii documentatiei de atribuire.

Din probele administrate la dosarul cauzei, rezulta faptul ca SC =
SA a luat cunostinta de continutul adresei de clarificari la 13.01.2010,
iar termenul legal de depunere a contestatiei, calculat potrivit
dispozitiilor art. 101 al. 1 din Codul de Procedura Civila, s-a implinit la
24.01.2010.

Avand in vedere ca termenul legal de depunere a contestatiei s-a
implinit intr-o zi nelucratoare (duminica, 24.01.2010), potrivit
dispozitiilor art. 101 al. 5 din Codul de Procedura Civila, ,termenul care
se sfarseste intr-o zi de sarbatoare legala, sau cand serviciul este
suspendat, se va prelungi pana la sfarsitul primei zile de lucru
urmatoare”. Termenul se considera implinit in data de 25.01.2010.
Potrivit prevederilor legale evocate, tot péna la aceasta data,
contestatorul avea obligatia sa transmita contestatia Consiliului si
autoritatii contractante.

Contestatia nr. =/03.02.2010 a fost depusa in 03.02.2010 si
inregistrata la CNSC in 03.02.2010 cu nr. m.

In aceste conditii, Consiliul va admite exceptia tardivitdtii
contestatiei invocata de autoritatea contractanta, si va respinge ca
tardiv formulata contestatia SC m SA.

Luand in considerare toate aspectele de fapt si de drept invocate,
in baza art. 278 al. 1 si 5 din OUG 34/2006 cu modificarile si
completarile ulterioare, Consiliul va respinge ca tardiva contestatia
formulata de catre SC m SA.

Fara pronuntare asupra fondului contestatiei.

PRESEDINTE COMPLET,

n
MEMBRU COMPLET, MEMBRU COMPLET,
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