DECIZIE
B0O2010_0772
Data: ».2010

Prin contestatia nr. =/05.01.2010, inregistrata la CNSC sub nr.
m/05.01.2010, inaintata de SC m SRL, cu sediul in m, inmatriculata la
ORC sub nr. m, avand CUI m, reprezentata legal prin m — Director, in
numele asocierii SC m SRL — SC m SRL - SC m SA - SC m SRL,
contestatia nr. w/07.01.2010, Iinregistrata la CNSC sub nr.
m/07.01.2010, inaintata de SC m SRL, cu sediul in m, inmatriculata la
ORC sub nr. m, avand CUI m, reprezentata legal prin m -
Administrator, in numele asocierii SC m SRL - SC m SA si contestatia
nr. =/08.01.2010, inregistrata la CNSC sub nr. =/12.01.2010,
inaintata de SC m SRL, cu sediul in m, inmatriculata la ORC sub nr. m,
avand CUI wm, reprezentata legal prin m - Administrator, in numele
asocierii SC m SA - SC m SRL, formulate impotriva rezultatului
procedurii de atribuire comunicat prin adresele nr. m/29.12.2009,
nr. m;/29.12.2009 si respectiv nr. m/29.12.2009, emis de m, cu sediul
in m, in calitate de autoritate contractanta in procedura, licitatie
deschisa, organizata pentru atribuirea contractului de lucrari avand
ca obiect ,Alimentare cu apa potabila si canalizare menajera in mn”,
coduri CPV: 45232420-2 Lucrari de constructii de statii de epurare a
apelor reziduale (Rev.2), 45231100-6 Lucrari generale de
constructii de conducte (Rev.2), 45232150-8 Lucrari pentru
conducte de alimentare cu apa (Rev.2) si 45232400-6 Lucrari de
constructii de canalizare de ape reziduale (Rev.2), s-a solicitat
Consiliului:

- ,reevaluarea ofertelor si atribuirea corecta a contractului” (de
catre SC m SRL);

- reevaluarea ofertelor, recalcularea punctajului acordat ofertei sale
si stabilirea castigatorului, iar in subsidiar atribuirea contractului
societatii sale (de catre SC m SRL);

- admiterea contestatiei si pe cale de consecinta ,obligarea
Autoritatii contractante de a anula actul juridic contestat” (de SC =
SRL).

In baza documentelor depuse de parti, CNSC

DECIDE

Conexeaza cele trei contestatii.

Admite in tot contestatiile formulate de SC m SRL si SC m SRL.

Admite in parte contestatia apartinand SC m SRL.

Dispune anularea raportului procedurii si a comunicarilor ce
cuprind rezultatul procedurii.
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Dispune continuarea procedurii de atribuire prin reevaluarea
ofertelor, in sensul celor precizate in motivare, in termen de cel
mult 15 zile de la data primirii prezentei.

Prezenta decizie este executorie, in conformitate cu dispozitiile
art. 280 al. 1 din OUG 34/2006, aprobata prin Legea 337/2006 cu
modificarile si completarile ulterioare.

Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere, in
termen de 10 zile de la comunicare.

MOTIVARE

In luarea deciziei s-au avut in vedere urmétoarele:

Prin contestatia nr. =/05.01.2010, transmisa initial prin fax si
inregistrata la CNSC sub nr. m/05.01.2010 (exemplarul original a
fost inregistrat la CNSC sub nr. m/06.01.2010), SC = SRL, in numele
asocierii SC m SRL - SC m SRL - SC m SA - SC m SRL critica
rezultatul procedurii de atribuire comunicat prin adresa nr.
m/29.12.2009, emisa de m, in calitate de autoritate contractanta in
procedura, licitatie deschisa, organizata pentru atribuirea
contractului de lucrari avand ca obiect ,Alimentare cu apa potabila
si canalizare menajera in m”, coduri CPV: 45232420-2 Lucrari de
constructii de statii de epurare a apelor reziduale (Rev.2),
45231100-6 Lucradri generale de constructii de conducte (Rev.2),
45232150-8 Lucrari pentru conducte de alimentare cu apa (Rev.2)
si 45232400-6 Lucrari de constructii de canalizare de ape reziduale
(Rev.2), considerandu-| ,nelegal, netemeinic si abuziv”.

In fapt, contestatoarea sustine ca incadrarea ofertei sale in
categoria celor cu pret neobisnuit de scazut este nejustificata,
criteriul utilizat de autoritatea contractanta fiind considerat arbitrar
si confuz, in conditiile in care termenul de referinta utilizat de
aceasta din urma a fost ,in raport cu ceea ce urmeaza a fi
executat”. Astfel, contestatoarea sustine ca , pretul unui produs sau
serviciu definit de client este dictat de pretul pietei, adica de
ofertele existente pe piata la momentul cererii”.

Contestatoarea arata ca, la data deschiderii ofertelor, a prezentat
oferta cu pretul cel mai scazut, ceilalti ofertanti avand propuneri
financiare incadrate in intervalul 64-78% din valoarea estimata a
contractului ce urmeaza a se atribui. De asemenea, contestatoarea
arata ca autoritatea contractanta i-a solicitat clarificari referitoare la
preturile, stocurile, utilajele si manopera utilizate in oferta, la care a
raspuns prin adresele nr. w/21.12.2009 si respectiv nr.
m/23.12.2009. In aceste conditii, contestatoarea arata ca, prin
adresa nr. m/29.12.2009, i s-a comunicat ca ,a prezentat o oferta
neobisnuit de scazuta in raport cu ceea ce urmeaza a fi executat”,



fiind declarata neconforma, potrivit prevederilor art. 202 si 206 din
,OUG 34/2660".

Contestatoarea mai arata ca autoritatea contractanta a incalcat
prevederile art. 73 pct. 5 din HG 925/2006, deoarece ,expertii
cooptati pentru probleme specifice nu au drept de vot in cadrul
comisiei de evaluare, deci nu fac parte din comisia de evaluare”,
insa ei au fost inclugi in aceasta comisie asa cum rezulta din
procesul-verbal al sedintei de deschidere a ofertelor. In acest sens,
contestatoarea sustine ca expertilor cooptati nu I-i s-a definit
domeniul de analiza, intrucat nu au prezentat atestate profesionale.
Astfel, considera ca doar o ,comisie absolut neutra, constituita si
functionand legal putea face o evaluare corecta a ofertelor”. Ori, in
cazul sau, contestatoarea considera ca autoritatea contractanta
(prin comisia de evaluare a ofertelor) a incalcat principiile care stau
la baza atribuirii contractului de achizitie publica, prin aplicarea unui
tratament discriminatoriu si o ,totala desconsiderare a principiului
eficientizarii fondurilor publice, reglementate de prevederile art. 2
al. 2 lit. a-f din OUG 34/2006.

Contestatoarea precizeaza totodata ca modul in care oferta sa a fost
respinsa ca neconforma este nelegal iar argumente pe care se
bazeaza sunt inacceptabile, in conditile in care a dovedit
indeplinirea conditiilor stabilite in Caietul de sarcini si a raspuns
argumentat  tuturor clarificarilor solicitate de autoritatea
contractanta.

Fata de cele criticate, contestatoarea solicita Consiliului ,reluarea
procedurii de achizitie de la etapa de stabilire a ofertantilor eligibili
cu respectarea legii in vigoare, a prevederilor caietului de sarcini si
repunerea in drepturi depline a ofertantului SC m SRL".

In sprijinul celor sustinute, contestatoarea transmite Consiliului, in
copie, un set de documente probante.

Ulterior contestatiei inaintate de SC = SRL, prin adresa nr.
m/07.01.2010, transmisa mai intai prin fax si inregistrata la CNSC
sub nr. m/07.01.2010 a inaintat contestatie SC m SRL, in numele
asocierii SC m SRL — SC m SA (exemplarul original fiind inregistrat la
CNSC sub nr. =/08.01.2010), prin care ataca rezultatul procedurii
de atribuire comunicat prin adresa nr. m/29.12.2009. In acest sens,
contestatoarea arata ca procedura in cauza, organizata pentru
atribuirea contractului de lucrari avand ca obiect ,Alimentare cu apa
potabila si canalizare menajera in m”, a fost anulata initial prin
Decizia CNSC nr. m/02.10.2009, ulterior aceasta ,fiind reluata”.

De asemenea, contestatoarea sustine ca a sesizat neconformitati in
cadrul procedurii de atribuire, in sensul ca punctajul obtinut de
oferta ei nu este corect calculat (la o diferenta de 0,15 sutimi fata
de oferta desemnata castigatoare). In acest sens, contestatoarea
sustine ca, in conformitate cu prevederile ,art. 200 cu referire la
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art. 199 din OUG 34/2006", oferta castigatoare trebuie sa fie oferta
cu punctajul maxim obtinut iar oferta ei nu ar fi putut fi depunctata
~semnificativ” pentru factorul de evaluare ,Punctajul ofertei
tehnice”. Astfel, din calculele efectuate, sustine ca oferta ei ar fi
trebuit sa fie punctata cu ,maxim 99,16 pct. si minim cu 95,28
pct.”, ceea ce ar fi condus la obtinerea celui mai bun punctaj
(financiar si tehnic) fata de cel obtinut de ofertantul castigator
(94,38 pct.). In aceste conditii, contestatoarea solicita Consiliului
,reevaluarea ofertelor si sa recalculati punctajul ofertei depuse de
SC m SRL in asociere cu SC m SA, verificand fiecare oferta in parte,
si sa constatati faptul ca intrunim punctajul necesar pentru
atribuirea contractului”.

Contestatoarea mai precizeaza ca a solicitat autoritatii contractante
recalcularea punctajului acordat ofertei sale, precum si transmiterea
formulei de calcul aplicate (atadt pentru obtinerea punctajului
financiar cat si a celui tehnic), insa nu a primit niciun raspuns in
acest sens. Din aceste motive, contestatoarea considera ca
autoritatea contractanta a incalcat prevederile art. 206 al. 1 si ale
art. 207 din OUG 34/2006 (pe care le citeaza), intrucat nu a
informat-o cu privire la motivele concrete ce au stat la baza
respingerii ofertei sale si nici cu privire la avantajele relative ale
ofertei castigatoare in raport cu oferta sa. Mai mult, contestatoarea
arata ca dosarul achizitiei publice are caracter de document public
iar liberul acces la aceste informatii publice nu poate fi restrictionat,
in caz contrar, fiind posibila sanctionarea de catre ANRMAP a
conducatorului autoritatii contractante, conform prevederilor art.
215 din OUG 34/2006. Contestatorea mai sustine ca a ofertat un
pret mai mic cu 107.670,21 lei decat cel al ofertei castigatoare, insa
autoritatea contractanta nu a tinut cont de ,cheltuiala banilor publici
in mod echilibrat, in folosul comunitatii, de moment ce s-a
adjudecat in favoarea ofertei cu un pret mai ridicat” si nici de
criteriul de atribuire precizat la capitolul VII din ,Caietul de sarcini”.
De asemenea, contestatoarea apreciaza ca autoritatea contractanta
a incalcat si ,principiile” enumerate la art. 2 al. 1 lit. ¢ din OUG
34/2006, fapt ce constituie contraventie si se sanctioneaza conform
art. 293 din acelasi act normativ.

Contestatoarea mai arata ca raportul procedurii de atribuire a fost
refacut de comisia de evaluare ,ca urmare a schimbarii deciziei din
motive necunoscute”. In acest sens, contestatoarea sustine ca initial
oferta sa a fost desemnata castigatoare (pentru pretul de
3.591.863,79 lei a primit 95,38 pct.), insa la 29.12.2009 i s-a adus
la cunostinta ca ofertantul SC m SA a fost desemnat castigator (a
primit ,un plic care continea Raportul procedurii si un bilet
nesemnat cu explicatiile de rigoare”).



Fata de cele precizate, contestatoarea solicita Consiliului sa constate
ca indeplineste punctajul necesar pentru atribuirea contractului,
recalcularea punctajului acordat ofertei sale, iar in subsidiar
atribuirea catre ea a contractului de achizitie publica.

In drept, contestatoarea isi intemeiaza cererea pe dispozitiile art.
199, art. 200, art. 206, art. 207, art. 215, art. 255, art. 293 si a
anexei 3A, punctul 14 din OUG 34/2006, pe prevederile Legii
§54/2004 si pe cele ale HG 925/2006.

In sustinerea celor precizate, contestatoarea transmite Consiliului,
in copie, un set de documente probante.

In cadrul aceleiasi proceduri, a fost finaintata Consiliului si
contestatia apartinand SC = SRL, nr. m/08.01.2010, inregistrata la
CNSC sub nr. m/12.01.2010, in numele asocierii SC m SA - SC n
SRL, impotriva rezultatului procedurii de atribuire comunicat prin
adresa nr. 1748/29.12.2009, pe care il considera ,nefondat, nelegal
si netemeinic”. In acest sens, contestatoarea sustine ca, prin adresa
ce a cuprins rezultatul procedurii de atribuire (,nr. m/29.12.2009"), i
s-a comunicat ca oferta sa nu a fost declarata castigatoare deoarece
a obtinut 94,12 pct., mai putin decat punctajul obtinut de SC m SA,
respectiv 94,53 pct., fara sa ,motiveze solutia data”. Cu privire la
acest aspect, contestatoarea sustine ca in ,Caietul de sarcini”, la
capitolul VII ,Criterii de atribuire”, pct. VII.2, s-a precizat drept
criteriu de atribuire ,,cea mai avantajoasa oferta din punct de vedere
economic”, insa modul de calcul al punctajelor nu a fost onest.
Astfel, pretinde ca potrivit propriilor calcule, ar fi obtinut 98,13 pct.
ceea ce ar fi dus la declararea ofertei sale castigatoare.

Fata de cele sustinute, contestatoarea considera ca au fost incalcate
prevederile art. 199 al. 1 si 3 din OUG 34/2006, coroborate cu cele
ale art. 15 al. 1 din HG 925/2006. Totodata, contestatoarea
considera ca au fost incalcate si prevederile documentatiei de
atribuire, ,sectiunea VII cap. VII.2 Cea mai avantajoasa oferta din
punct de vedere tehnico-economic”.

Fata de cele criticate, contestatoarea solicita Consiliului admiterea
contestatiei si pe cale de consecinta ,obligarea Autoritatii
contractante de a anula actul juridic contestat”.

In sustinerea celor precizate, contestatoarea a prezentat Consiliului,
in copie, un set de documente probante.

Prin adresa nr. wm/13.01.2010, inregistrata la CNSC sub nr.
m/18.01.2010, autoritatea contractanta a transmis Consiliului
punctul de vedere fata de contestatia SC m SRL. Autoritatea
contractanta arata ca oferta contestatoarei a fost declarata
neconforma intrucat pretul ofertat a fost considerat ,neobisnuit de
scazut” in raport cu ceea ce urmeaza a se executa. Autoritatea
contractanta arata si ca i-a solicitat contestatoarei clarificari, prin
adresa nr. m/22.12.2009, referitoare la ,nivelul de salarizare al
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fortei de munca, preturile si costurile implicate in utilajele sau
echipamentele de lucru folosite la executarea lucrarilor”. Astfel,
intrucat prin raspunsul transmis aceasta nu a justificat pretul
~deosebit de scazut”, a declarat oferta neconforma, potrivit
prevederilor art. 36 al. 1 lit. f si al. 2 lit. ¢ din ,,HG 925/2009". In
sustinerea deciziei sale, autoritatea contractanta a transmis copii ale
listei ,consumurilor cu mana de lucru (formular C7)”, potrivit careia
,Tariful mediu RON/ora = 4,5 lei”, precum si lista consumurilor de
ore de funtionare a utilajelor de constructii (formular C8), potrivit
careia ,Tarif orar RON/ora functionare macara pneuri brat zabrele
40,0-49,9 TF 2 doua schimburi = 5,00 lei”, pe care le-a considerat
,hejustificat de mici”.

Fata de contestatia inaintata de SC w SRL, prin adresa nr.
m/19.01.2010, Iinregistrata la CNSC sub nr. wm=/22.01.2010,
autoritatea contractanta a transmis punctul de vedere precizand ca
la capitolul 2, Prezentarea lucrarii, din Programul de asigurare a
calitatii, contestatoarea a descris sumar lucrarile ce urmeaza a fi
executate, motiv pentru care oferta sa a fost depunctata, cu 1 punct
fata de oferta declarata castigatoare. Referitor la punctajul acordat
pentru Tehnologia propusa, autoritatea contractanta sustine ca a
depunctat cu 1 punct toate ofertele. Totodata, autoritatea
contractanta precizeaza ca SC m SRL a ofertat o perioada de
executie a lucrarii de 6 luni, obtinand astfel 4,16 pct., fata de oferta
desemnata castigatoare, ce a indicat pentru perioada de executie a
lucrarii 5 luni si a primit punctajul maxim (5 pct.).

Prin adresa nr. w=/19.01.2010, inregistrata la CNSC sub nr.
m/22.01.2010, autoritatea contractanta a transmis Consiliului
punctul de vedere fata de contestatia SC m SRL, sustindnd ca a
depunctat oferta acesteia pentru durata de executie a lucrarii,
perioada ofertata fiind de 8 luni, in timp ce oferta desemnata
castigatoare a prezentat pentru perioada de executie a lucrarii un
termen de 5 luni. Totodata, autoritatea contractanta arata ca
propunerea tehnica prezentata de contestatoare a fost depunctata
la punctul B ,,Retea de canalizare (retea de canalizare menajera)”,
deoarece lungimea ofertata a fost de 5505 metri, in conditiile in
care prin Caietul de sarcini s-au solicitat 5926 metri. Mai mult, arata
ca a depunctat oferta contestatoarei cu 1 punct ,din cauza faptului
ca solutia propusa de firma castigatoare este mai viabila si mai
pretabila zonei in care ne situam”.

Odata cu punctul de vedere, autoritatea contractanta a transmis
Consiliului, in copie conforma, dosarul achizitiei publice, inclusiv
ofertele prezentate de contestatoare si de ofertantul declarat
castigator.



Ulterior primirii punctului de vedere al autoritatii contractante, SC m
SRL a transmis Consiliului ,Precizari” la contestatie, prin care arata
ca ,... In Caietul de sarcini in Listele cu cantitati de lucrari - Obiectiv
0084 - V105H8 - CANALIZARE - Categoria de lucrari: 0620 -
Formular C4 (pag.2) - pozitile 012; 013; 014, prin insumare
rezulta 6431 metri liniari, si nu 5926 metri liniari, care sunt
prevazuti in Proiectul nr. m/2006, in capitolul Memoriu tehnic”. Cu
referire la cantitatea amintita, contestatoarea arata ca, in oferta sa
a cuprins ,... in Devizul oferta - Obiectiv 0047 - VIO5H8 -
CANALIZARE - Categoria de lucrari: 0620 - (pag.2) - pozitiile 012;
013; 014 ... tot 6431 metri liniari”. In aceste conditii,
contestatoarea sustine ca oferta ei nu ar fi trebuit depunctata.
Facand aplicarea prevederilor art. 273 al. 1 din OUG 34/2006, dupa
conexarea celor trei contestatii, din documentele depuse la dosarul
cauzei si sustinerile partilor, Consiliul retine cele ce urmeaza:

Pentru atribuirea contractului de lucrari avand ca obiect , Alimentare
cu apa potabila si canalizare menajera in m”, coduri CPV: 45232420-
2 Lucrari de constructii de statii de epurare a apelor reziduale
(Rev.2), 45231100-6 Lucrari generale de constructii de conducte
(Rev.2), 45232150-8 Lucrari pentru conducte de alimentare cu apa
(Rev.2) si 45232400-6 Lucrari de constructii de canalizare de ape
reziduale (Rev.2), m in calitate de autoritate contractanta, a initiat
procedura, licitatie deschisa, prin publicarea in SEAP a anuntului de
participare nr. =/m.11.2009, ce a prevazut pentru depunerea
ofertelor data de 08.12.2009. Sedinta de deschidere a ofertelor a
fost consemnata in procesul-verbal nr. m/09.12.2009 iar rezultatul
procedurii de atribuire in raportul procedurii nr. =/28.12.2009.
Nemultumite de rezultatul ce I|-i s-a comunicat prin adresele nr.
m/29.12.2009, nr. m/29.12.2009 si respectiv nr. m/29.12.2009, SC =
SRL, SC m SRL si respectiv SC m SA au investit Consiliul in
solutionarea contestatiilor lor, solicitand anularea acestuia si
reevaluarea ofertelor.

Critica SC m SRL impotriva masurii de respingere a ofertei sale
motivat de pretul neobisnuit de scazut potrivit prevederilor art. 36
al. 1 lit. f si al. 2 lit. ¢ din HG 925/2006 este considerata de Consiliu
intemeiata. In acest sens, Consiliul a retinut ca, potrivit informatiilor
din raportul procedurii, nr. m/28.12.2009, ofertele declarate
admisibile au avut urmatoarele valori ale propunerilor financiare:

SC m SRL - 3.552.989,00 lei;

SC m SA - 3.699.534,00 lei;

SCm + SCu SA - 3.591.863,79 lei;

SC m SL + SC m SRL - 3.799.023,00 lei;

SC m SA - 3.674.835,52 lei;

SC m SA - 3.710.369,00 lei;

SC m SA + SC m SRL - 3.485.764,00 lei.
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Astfel, prin raportare la prevederile art. 36 al. 1 din HG 925/2006,
modificata si completata prin HG 834/2009, oferta contestatoarei
(in valoare de 3.100.030 lei) reprezentand 85,05% din media
aritmetica a propunerilor financiare declarate admisibile (3.644.911
lei), in mod eronat a fost considerata ,neobisnuit de scazuta”.
Potrivit prevederilor evocate, In sensul prevederilor art. 202 al. (1)
din ordonanta de urgenta, o oferta prezinta un pret aparent
neobisnuit de scazut in raport cu ceea ce urmeaza a fi ... executat
... atunci cand pretul ofertat, fara TVA, reprezinta mai putin de 85%
din valoarea estimata a contractului respectiv sau, in cazul in care
in procedura de atribuire sunt cel putin 5 oferte care nu se afla in
situatiile prevazute la art. 36 al. 1 lit. a-e si al. 2, atunci cand pretul
ofertat reprezinta mai putin de 85% din media aritmetica a ofertelor
respective.

Cu toate acestea, Consiliul apreciaza ca autoritatea contractanta
(prin comisia de evaluare a ofertelor) avea dreptul de a solicita
ofertantului clarificari cu privire la elementele ofertei prezentate in
conformitate cu prevederile coroborate ale art. 201 din OUG
34/2006 cu cele ale art. 78 din HG 925/2006. Astfel, au fost
solicitate contestatoarei clarificari, prin adresele nr. m/18.12.2009 si
nr. m/22.12.2009 cu privire la neconcordante ale ofertei prezentate
fata de cerintele Caietului de sarcini, cu privire la tariful orar utilizat
pentru manopera si cu privire la formularul C7 cu orele de
functionare a utilajelor din oferta. Ori, prin raspunsul transmis
(adresele nr. m/21.12.2009 si nr. m/23.12.2009), contestatoarea a
raspuns solicitarilor autoritatii contractante: respectiv a indicat locul
din oferta in care a prezentat oferte de pret de la furnizorii de
materiale, a prezentat state de plata corespunzatoare lunii
noiembrie 2009, consumuri de carburant pentru utilaje din oferta si
explicatii cu privire la neconcordantele sesizate fata de articolele de
lucrari din Caietul de sarcini. In conditiile in care autoritatea
contractanta nu a solicitat contestatoarei in mod expres prezentarea
de oferte de pret pentru anumite materiale ori echipamente din
oferta ori eventuale analize de pret pentru produse pentru care
contestatoarea este producator, Consiliul considera ca respingerea
ofertei in temeiul art. 36 al. 1 lit. f si al. 2 lit. ¢ din HG 925/2006 a
fost eronata. Pe de alta parte, aprecierea autoritatii contractante cu
privire la tariful mediu utilizat de contestatoare pentru manopera
(4,5 lei/ora - formular C7) considerat a fi ,exagerat de mic” este
nefondata. Potrivit prevederilor art. 159 al. 3 din Codul muncii
aprobat prin Legea 53/2003, Angajatorul este obligat s& garanteze
in plata un salariu brut lunar cel putin egal cu salariul de baza
minim brut pe tara. Aceste dispozitii se aplica si in cazul in care
salariatul este prezent la lucru, in cadrul programului, dar nu poate
sa isi desfasoare activitatea din motive neimputabile acestuia, cu
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exceptia grevei. Totodata, potrivit prevederilor art. 2 din HG
1051/2008, Incepand cu data de 1 ianuarie 2009, salariul de baza
minim brut pe tara garantat in plata se stabileste la 600 lei lunar,
pentru un program complet de lucru de 170 de ore in medie pe luna
in anul 2009, reprezentand 3,529 lei/ora. Mai mult, prin prevederile
art. 40 al. 1 din Contractul colectiv de munca unic la nivel national
2007 - 2010, se stabilesc urmatorii coeficienti minimi de
ierarhizare, pentru urmatoarele  categorii  de  salariati:
a) muncitori: 1. necalificati=1,0; 2. calificati = 1,2. Prin urmare,
Consiliul considera ca prin cuprinderea de catre contestatoare a unui
tarif orar de 4,5 lei/ora, aceasta a respectat prevederile mai sus
evocate (atat pentru muncitorii necalificati cat si pentru cei
calificati). Mai mult, tariful orar utilizat de contestatoare respecta
tariful orar pentru manopera impus prin Actul aditional la Contractul
colectiv de munca la nivel de ramura constructii pe anii 2008-2009
nr. 744/2009 (650 lei/luna).

Sustinerea contestatoarei privind incalcarea de catre autoritatea
contractanta a prevederilor art. 73 punctul 5 din HG 925/2006,
motivat de cuprinderea expertilor cooptati in cadrul comisiei de
evaluare este considerata de Consiliu neintemeiata. Potrivit
prevederilor art. 73 al. 4-6 din HG 925/2006, Numai membrii
comisiei de evaluare au drept de vot. (5) Expertii cooptati nu au
drept de vot, insa au obligatia de a elabora un raport de specialitate
cu privire la aspectele tehnice, financiare sau juridice asupra carora,
pe baza expertizei pe care o detin, isi exprima punctul de vedere.
(6) Raportul de specialitate prevazut la al. 5 este destinat sa
faciliteze comisiei de evaluare adoptarea deciziilor in cadrul
procesului de analiza a ofertelor si de stabilire a ofertei/ofertelor
castigatoare. Raportul de specialitate se ataseaza la raportul de
atribuire si devine parte a dosarului achizitiei publice. Cu toate c3,
in Raportul procedurii de atribuire, expertii externi cooptati au fost
mentionati alaturi de comisia de evaluare, aceasta nu a condus la
modificarea finalitatii procedurii.

Referitor la criticile SC m SRL si ale SC m SA impotriva lipsei din
adresa cuprinzand rezultatul procedurii (nr. =/29.12.2009 si
respectiv nr. m/29.12.2009) a caracteristicilor si avantajelor relative
ale ofertei castigatoare in raport cu oferta lor, Consiliul constata
temeinicia acestora. Potrivit prevederilor art. 207 al. 2 lit. ¢ din OUG
34/2006, In cadrul comunicarii prevazute la art. 206 al. 2,
autoritatea  contractanta  are  obligatia de a informa
ofertantii/candidatii care au fost respinsi sau a caror oferta nu a fost
declarata castigatoare asupra motivelor care au stat la baza deciziei
respective, dupa cum urmeaza: ... c) fiecarui ofertant care a
prezentat o oferta acceptabila si conforma, prin urmare admisibila,
dar care nu a fost declarata castigatoare, caracteristicile si
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avantajele relative ale ofertei/ofertelor castigatoare in raport cu
oferta sa, numele ofertantului caruia urmeaza sa i se atribuie
contractul de achizitie publica Ori, prin adresele in cauza
autoritatea contractanta a comunicat contestatoarelor punctajul
obtinut de oferta lor, numele ofertantului castigator si punctajul
obtinut de oferta acestuia, fara a indica concret motivele care au
determinat depunctarea ofertei pentru fiecare dintre factorii,
respectiv subfactorii de evaluare utilizati.

Cat priveste critica SC m SRL impotriva punctajului acordat de
autoritatea contractanta, la o diferenta de doar 0,15 pct. fata de
oferta castigatoarei, Consiliul constata temeinicia acesteia. Potrivit
fiselor de punctaj intocmite de membrii comisiei de evaluare,
detalierea punctajului obtinut de oferta contestatoarei, pe factorii de

evaluare utilizati, este urmatoarea:

Factor de evaluare Pondere/pct. Punctaj acordat

1. Pretul ofertei 60 pct. 58,22
2. Punctajul ofertei tehnice, din care: 40 pct. 36,16
- durata de executie a lucrarii Maxim 5 pct. 4,16
- dura?_ta pArogno_zata pentru sol_utlonarea Maxim 5 pct. 5,00
remediilor in perioada de garantie
- tehnologia propusa pentru solutiile
cuprinse in Caietul de sarcini, cu
detalierea din punct de vedere descriptiv| Maxim 10 pct. 9,00
si tehnic a tehnologiei adoptate, conform
cerintelor de la pct. VI.5
- programul de asigurare a calitatii| Maxim 10 pct. 8,00
propuse pentru lucrare
- perioada de garantie acordata lucrarii :
(minim 24 luni - maxim 120 ) Maxim 10 pct. 10

TOTAL 100 94,38

In mod similar, detalierea punctajului pentru oferta declarata
castigatoare (SC m SA) este urmatoarea:

Factor de evaluare Pondere/pct. Punctaj acordat
1. Pretul ofertei 60 pct. 56,53
2. Punctajul ofertei tehnice, din care: 40 pct. 38,00
- durata de executie a lucrarii Maxim 5 pct. 5,00
- dura?_ta pnrogno_zata pentru sol_utlonarea Maxim 5 pct. 5,00
remediilor in perioada de garantie
- tehnologia propusa pentru solutiile
cuprinse in Caietul de sarcini, cu
detalierea din punct de vedere descriptiv| Maxim 10 pct. 9,00
si tehnic a tehnologiei adoptate, conform
cerintelor de la pct. VI.5
- programul de asigurare a calitatii| Maxim 10 pct. 9,00
propuse pentru lucrare
- perioada de garantie acordata lucrarii| Maxim 10 pct. 10
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(minim 24 luni - maxim 120 )

TOTAL 100 94,53

Prin urmare, pct.le castigate de contestatoare pentru pretul ofertei,
in plus fata de oferta castigatoare, au fost pierdute prin raportare la
aceeasi oferta pentru durata de executie a lucrarii si pentru
programul de asigurare a calitatii propus pentru lucrare. In conditiile
in care ambele oferte au fost depunctate cu acelasi numar de pct.
pentru Tehnologia propusa ... (au primit 9 pct. din maximul de 10),
Consiliul constata ca relevant pentru oferta contestatoarei este
depunctarea pentru programul de asigurare a calitatii propus pentru
lucrare. Pentru acest subfactor de evaluare, autoritatea
contractanta a prevazut, prin documentatia de atribuire (pct. VII
Criterii de atribuire), urmatorul algoritm de calcul: ,D) Punctajul
pentru factorul de evaluare Programul de asigurare a calitatii se va
acorda avand in vedere: a) Descrierea sistemului calitatii, inclusiv
procedurile aferente sistemului calitatii, aplicat tehnologiei propuse:
3 pct.; b) Descrierea procedurilor tehnice de executie a principalelor
obiecte si categorii de lucrari, care urmeaza sa fie aplicate la
realizarea obiectivului de investitii: 5 pct.; c¢) Descrierea planului de
control al calitatii, verificarii si incercarii, care urmeaza sa fie aplicat
la realizarea obiectivului de investitii: 2 pct.”. Cu referire la acelasi
subfactor de evaluare, autoritatea contractanta a mai precizat: ,In
cazul descrierii incomplete a unuia sau mai multor criterii, nu se va
acorda punctaj pentru criteriile respective”. Ori, din documentele
existente atat in oferta contestatoarei cat si in oferta castigatoare,
Consiliul constata existenta celor 3 elemente impuse pentru
Programul de asigurare a calitatii, mai sus amintite, fara a se indica
concret motivele depunctarii ofertei contestatoarei pentru acest
subfactor de evaluare. Mai mult, Consiliul constata ca, pentru
acelasi subfactor de evaluare, oferta castigatoare a fost depunctata
cu 1 punct, contrar algoritmului indicat de autoritatea contractanta
din Fisa de date a achizitiei (prin care nu s-au indicat cazurile in
care o oferta poate fi depunctata pentru acest factor de evaluare cu
1 punct).

Sustinerea autoritatii contractante potrivit careia a depunctat oferta
contestatoarei cu un punct mai mult fata de oferta declarata
castigatoare intrucat la capitolul 2, Prezentarea lucrarii, din
Programul de asigurare a calitatii, aceasta a descris ,sumar”
lucrarile ce urmeaza a fi executate, este considerata de Consiliu
lipsita de temei. In algoritmul de calcul al punctajului nu a fost
prevazuta o astfel de situatie.

Sustinerea contestatoarei in legatura cu primirea unui raport al
procedurii in care oferta sa era desemnata castigatoare este
considerata de Consiliu lipsita de temei. Exemplarul prezentat de
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contestatoare in acest sens (prin care este desemnata castigatoare)
nu este semnat de membrii comisiei de evaluare si nici nu este
inregistrat de autoritatea contractanta (filele w-m din dosarul
cauzei), asa cum impun prevederile art. 59 din OUG 34/2006 si ale
art. 39 si art. 83 din HG 925/2006.

Cu privire la critica SC m SA impotriva punctajului acordat de
autoritatea contractanta, la o diferenta de doar 0,41 pct fata de
oferta castigatoarei, Consiliul constata temeinicia acesteia. In acest
sens, Consiliul a retinut ca oferta contestatoarei are punctajul
detaliat astfel:

Factor de evaluare Pondere/pct. Punctaj acordat
1. Pretul ofertei 60 pct. 60
2. Punctajul ofertei tehnice, din care: 40 pct. 34,12
- durata de executie a lucrarii Maxim 5 pct. 3,12

- durata prognozata pentru solutionarea

remediilor in perioada de garantie Maxim 5 pct. 5,00

- tehnologia propusa pentru solutiile
cuprinse in Caietul de sarcini, cu
detalierea din punct de vedere descriptiv| Maxim 10 pct. 8,00
si tehnic a tehnologiei adoptate, conform
cerintelor de la pct. VI.5

- programul de asigurare a calitatii| Maxim 10 pct. 8,00
propuse pentru lucrare

- perioada de garantie acordata lucrarii :
(minim 24 luni - maxim 120 ) Maxim 10 pct. 10

TOTAL 100 94,12

Similar cazului ofertei SC m SRL, Consiliul a constatat ca si oferta SC
m SA a fost depunctata pentru Programul de asigurare a calitatii, cu
toate ca aceasta a prezentat cele 3 elemente impuse de autoritatea
contractanta in acest sens. Este si cazul subfactorului de evaluare
Tehnologia propusa ... pentru care oferta contestatoarei a fost
depunctata cu 2 pct. in timp ce oferta declarata castigatoare a fost
depunctata doar cu 1 punct.

Sustinerea autoritatii contractante potrivit careia propunerea
tehnica prezentata de contestatoare a fost depunctata la punctul B
,Retea de canalizare (retea de canalizare menajera)”, deoarece
lungimea ofertata a fost de 5505 metri, in conditiile in care prin
Caietul de sarcini s-au solicitat 5926 metri este considerata de
Consiliu nefondata. In cadrul documentului ,Tehnologia propusa
pentru solutiile cuprinse in Caietul de sarcini” (filele m-m din dosarul
cauzei), contestatoarea a precizat, in cadrul capitolului B ,Reteaua
de canalizare”, lungimea de 5926 m, conform Caietului de sarcini,
insa a omis la detalierea acesteia un tronson. Astfel ca, se refera
doar la o lungime a tronsoanelor de 5505 m. Motivat de faptul ca
autoarea contestatiei a respectat listele de cantitati de lucrari si a
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estimat valoarea ofertei pentru 6431 m retea de canalizare (a cotat
in oferta o lungime mai mare decat cea invocata de autoritatea
contractantd), Consiliul considera ca depunctarea ofertei din acest
motiv a fost o masura disproportionata. Cu atadt mai mult cu cat, din
documentele prezentate de ofertantul declarat castigator (SC = SA),
Consiliul a constatat ca oferta acestuia a primit un punctaj mai mare
decat cel al contestatoarei pentru acest subfactor de evaluare, desi
nu a prezentat pentru punctarea acestuia (Tehnologia propusa ...)
un document distinct. Singurele informatii prezentate in oferta si
care ar fi putut fi punctate in acest sens sunt cele cuprinse in Planul
calitatii, respectiv Prezentarea lucrarii si Schema tehnologica.

Pentru toate aceste motive, in temeiul al. 2, 4 si 6 ale art. 278 din
OUG 34/2006 privind atribuirea contractelor de achizitie publica, a
contractelor de concesiune de lucrari publice si a contractelor de
concesiune de servicii, aprobata prin Legea 337/2006, cu
modificarile si completarile ulterioare, Consiliul admite in tot
contestatiile SC m SRL si SC m SRL si admite contestatia SC m SRL, in
parte. Totodata, Consiliul dispune anularea raportului procedurii, a
comunicarilor ce cuprind rezultatul procedurii si continuarea
procedurii de atribuire prin reevaluarea ofertelor. In acest sens, se
vor reevalua ofertele prezentate de contestatoare si se vor acorda
punctaje conform algoritmului de calcul indicat in Fisa de date a
achizitiei. Totodata, se va comunica contestatoarelor rezultatul
procedurii de atribuire, cu precizarea explicita a motivelor de
depunctare aferent factorilor si subfactorilor de evaluare utilizati.
Consiliul obliga autoritatea contractanta la indeplinirea masurilor
dispuse in termen de cel mult 15 zile de la data primirii prezentei.

In mod implicit, solicitarea SC m SRL cu privire |la declararea ofertei
sale castigatoare este respinsa de Consiliu, ca nefondata.

PRESEDINTE COMPLET

MEMBRU COMPLET MEMBRU COMPLET

Redactata in 5 exemplare originale, contine 13 (treisprezece) file.
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