DECIZIE
B0O2010_0773
Data: =».2010

Prin contestatiile nr. m/21.10.2009 si FN (fara numar de inregistrare la
emitent), inregistrate la CNSC sub nr. =/23.10.2009, nr.
m/27.10.2009, nr. =/13.11.2009, nr. =/13.11.2009, nr. =/13.11.2009
si nr. m/13.11.2009, inaintate de: 1) SC m SA, cu sediul in =,
inmatriculata la ORC sub nr. m, avand CUI =, telefon/fax n,
reprezentata legal prin m - Administrator unic, 2) SC = SRL, cu sediul
in m, inmatriculata la ORC sub nr. m, reprezentata legal prin =, telefon
m, fax m, 3) SC m SRL, cu sediul in m, inmatriculata la ORC sub nr. m,
avand CUI wm, reprezentata legal prin m — Administrator, 4) = SA, cu
sediul in m, avand NIF m, reprezentata legal prin m — Manager Regional
pentru Europa Centrala si de Est, 5) m SRL, cu sediul in m,
inmatriculata la ORC sub nr. m, avand CUI m, reprezentata legal prin =
— Administrator, 6) m S.p. A., cu sediul in m, reprezentata legal prin =,
formulate impotriva documentatiei de atribuire (fisa de date a
achizitiei si caietul de sarcini) si a clarificarilor la documentatie emise
de m, cu sediul in m, in calitate de autoritate contractanta in
procedura, licitatie deschisa, organizata pentru atribuirea contractului
de achizitie publica avand ca obiect ,Sistem de management al
traficului de nave pe Dunare si de informare asupra transportului pe
ape interioare - RORIS”, coduri CPV 32000000-3, 72230000-6 si
45223210-1, s-a solicitat Consiliului:
- ,eliminarea din caietul de sarcini a cerintei conform careia, pentru
realizarea obiectului contractului, ofertantii lideri vor avea ca obiect
principal de activitate comert cu ridicata al calculatoarelor,
echipamentului informatic si de comunicatii, cod CAEN 4651, 4652;
care are ca efect favorizarea sau eliminarea unor ofertanti, si sa
dispuneti orice masura legala in vederea remedierii acestor nereguli”,
,asigurarea unui cadru competitiv intre operatorii economici in cadrul
prezentei licitatii”, respectiv

,publicarea in conformitate cu prevederile legale a tuturor
modificarilor aduse caietului de sarcini ca urmare a prezentei
contestatii” (de catre SC m SA);
- ,obligarea autoritatii contractante de a permite accesul deplin si
nerestrictionat la caietul de sarcini, prin postarea acestuia in format
editabil si prelungirea termenului de depunere a ofertei cu cel putin
15 zile, perioada in care autoritatea contractanta a refuzat accesul la
continutul documentatiei de atribuire” (de catre SC m SRL);
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- anularea precizarii nr. m, obligarea autoritatii contractante de a
raspunde tuturor solicitarilor de clarificari si la decalarea ,in mod
corespunzator” a datei de depunere a ofertelor cu respectarea
prevederilor art. 71 din OUG 34/2006 (de catre SC m SRL);

- modificarea precizarilor nr. m si nr. m, in sensul decalarii termenului
limita de depunere a ofertelor si publicarea unei noi note de clarificare
prin care sa stabileasca noile termene stabilite pentru depunerea
ofertelor, respectiv deschidere a ofertelor cu respectarea dispozitiilor
legale (de catre m SA);

- obligarea autoritatii contractante la publicarea raspunsurilor
tuturor solicitarilor de clarificari primite pana la 11.11.2009, ora 14,
prelungirea termenului de depunere a ofertelor cu o perioada
suficienta pentru intocmirea ofertelor in conformitate cu documentatia
de atribuire si cu modificarile aparute urmare a clarificarilor
ulterioare;

- renuntarea la cerinta suplimentara de calificare privitoare la cifra
de afaceri a ofertantului, impusa ulterior publicarii anuntului de
participare prin raspunsul la clarificari;

- renuntarea la criteriul de calificare abuziv referitor la obiectul
principal de activitate al liderului, in cazul asocierii, si

- eliminarea integrala a solicitarilor din fisa de date a achizitiei
referitoare la indeplinirea unor cerinte de calificare de catre
subcontractanti (de m SRL);

- anularea procedurii si revizuirea bugetului alocat acesteia(de catre
m S.p. A).

In aceeasi procedura, impotriva rezultatului procedurii de atribuire,
SC m SRL, cu sediul in m, inmatriculata la ORC sub nr. m, avand CUI u,
telefon m, fax m, reprezentata legal prin m — Director general a inaintat
contestatia nr. w/22.01.2010, Iinregistrata la CNSC sub nr.
m/25.01.2010, prin care solicita Consiliului anularea comunicarii
rezultatului procedurii de atribuire si ,reluarea evaluarii”.

Prin adresa FN (fara numar de inregistrare la emitent), inregistrata la
CNSC sub nr. m/28.01.2010, SC m SA, cu sediul in m, inmatriculata la
ORC sub nr. m, avand CUI u, telefon m, fax m, reprezentata legal prin =
— Administrator, a inaintat Consiliului ,Cererea de interventie”,
solicitand, in principal, respingerea ca tardiva a contestatiei formulate
de SC m SRL si, in subsidiar, respingerea ei ca nefondata si, implicit
mentinerea actelor intocmite de autoritatea contractanta.

In baza documentelor depuse de parti, CNSC

DECIDE
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Conexeaza cele sapte contestatii.

Respinge exceptiile de tardivitate a contestatiilor inaintate de SC
m SA si de SC m SRL, invocate de autoritatea contractanta si de
intervenienta in interes propriu (privitor la cea de-a doua contestatie).

Admite, in parte, contestatiile apartinand SC m SA, SC m SRL, =
SRL, m SA, SC m SRL si SC m SRL.

Anuleaza procedura de atribuire.

Respinge, ca nefondata, contestatia apartinand m S.p. A.

Respinge cererea de interventie in interes propriu formulata de
SC m SA.

Executorie.

Prezenta decizie poate fi atacata cu plangere, in 10 zile de la
comunicare.

MOTIVARE

In luarea deciziei s-au avut in vedere urmétoarele:

SC =» SA a inaintat contestatia m/21.10.2009, inregistrata la CNSC sub
nr. m/23.10.2009, prin care ataca caietul de sarcini si solicita
Consiliului ,,eliminarea din caietul de sarcini a cerintei conform careia,
pentru realizarea obiectului contractului, ofertantii lideri vor avea ca
obiect principal de activitate comert cu ridicata al calculatoarelor,
echipamentului informatic si de comunicatii, cod CAEN 4651, 4652;
care are ca efect favorizarea sau eliminarea unor ofertanti, si sa
dispuneti orice masura legala in vederea remedierii acestor nereguli”,
»asigurarea unui cadru competitiv intre operatorii economici in cadrul
prezentei licitatii”, precum si ,publicarea in conformitate cu
prevederile legale a tuturor modificarilor aduse caietului de sarcini ca
urmare a prezentei contestatii”.

In fapt, contestatoarea arata ca autoritatea contractanta a publicat in
SEAP anuntul de participare nr. =/m.08.2009, inclusiv caietul de
sarcini, iar in urma analizei acestuia a constatat ca, in mod
nejustificat, la cap. IV. ,Criterii de calificare si/sau selectie”, (2)
.Capacitatea de exercitare a activitatii profesionale” este prevazut, ca
si cerinta obligatorie, ca ofertantii (lideri) vor avea ca obiect principal
de activitate comert cu ridicata al calculatoarelor, echipamentului
informatic si de comunicatii, cod CAEN 4651, 4652.

De asemenea, contestatoarea precizeaza ca, potrivit Clasificarii
Activitatilor din Economia Nationald, codului CAEN 4651 fi corespund
activitatile ,Comert cu ridicata al calculatoarelor, echipamentelor
periferice si software-ului” iar codului CAEN 4652, activitatile ,Comert
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cu ridicata de componente si echipamente electronice si de
telecomunicatii” si, prin urmare aceste activitati nu pot constitui
impreuna obiectul principal de activitate al unui singur ofertant, avand
in vedere prevederile Legii 26/1990 privind Registrul Comertului,
potrivit carora o societate nu poate avea mai mult de un obiect
principal de activitate.

Contestatoarea considera ca inregistrarea codurilor CAEN 4651 si
CAEN 4652 in obiectul secundar de activitate al ofertantilor este
absolut suficient pentru derularea in conditii optime a contractului iar
cerinta este abuziva si de natura sa restrictioneze participarea la
procedura de atribuire.

In drept, contestatoarea invoca prevederile art. 8 al. (1) din HG
925/2006 si art. 179 din OUG 34/2006, pe care il citeaza.

In sprijinul celor afirmate, contestatoarea inainteaza Consiliului, in
copie, un set de documente probante.

Prin adresa nr. m/23.10.2009, transmisa prin fax si inregistrata la
CNSC sub nr. m/23.10.2009, = a comunicat Consiliului punctul sau de
vedere referitor la contestatia formulata de SC m SA, prin care invoca
tardivitatea acesteia, in temeiul prevederilor art. 2562 al. (1) lit. a) si
al. (2) coroborate cu cele ale art. 271 al. (1) din OUG 34/2006,
raportat la data publicarii in SEAP a documentatiei de atribuire,
respectiv m.09.2009.

Totodata, autoritatea contractanta sustine ca este nejustificata critica
contestatoarei avand in vedere ca, tipul contractului ce urmeaza a fi
atribuit este un contract de furnizare de produse, activitatea de
furnizare a calculatoarelor, echipamentului informatic si de
comunicatii constituie obiectul principal al acestuia, iar realizarea cifrei
de afaceri da si codul CAEN al activitatii operatorului economic.

Mai mult, autoritatea contractanta precizeaza ca in lista de modificari
si completari afisate in SEAP in 13.10.2009 s-a specificat ca ofertantii
care nu au asociati sau subcontractori pot avea ca activitate
(principala sau secundara), oricare dintre codurile CAEN solicitate.
Ulterior contestatiei depuse de SC m SA, a fost inaintata Consiliului
contestatia FN (fara numar de inregistrare la emitent), inregistrata la
CNSC sub nr. m/27.10.2009, formulata de SC m SRL, prin care solicita
autoritatii contractante ,accesul nerestrictionat si deplin asupra
documentatiei de atribuire”.

In fapt, contestatoarea arata ca, autoritatea contractanta a initiat
procedura de atribuire prin publicarea in SEAP la =.09.2009 a
anuntului de participare impreuna cu documentatia de atribuire,
.pentru care exista un acces direct, dar restrictionat si nu deplin in



ceea ce priveste caietul de sarcini, acesta fiind postat in format ne-
editabil (format pdf).”

De asemenea, contestatoarea precizeaza ca si-a exprimat dorinta de
a participa la procedura in calitate de ofertant si a solicitat autoritatii
contractante prezentarea in SEAP a caietului de sarcini intr-un format
doc, pentru a putea fi prelucrat in contextul cerintelor de prezentare a
ofertei tehnice, respectiv ,Ofertantul, prin introducerea unor
comentarii pentru fiecare articol, trebuie sa demonstreze
conformitatea echipamentelor ofertate cu cerintele Specificatiilor
tehnice aferente Caietului de sarcini”.

Contestatoarea sustine ca, in 06.10.2009 si in 20.10.2009, a solicitat
autoritatii contractante accesul la caietul de sarcini in format editabil,
cu scopul de a prelucra specificatiile tehnice si de a raspunde
cerintelor conform practicilor folosite in prezentarea ofertei tehnice,
insa solicitarea sa a ramas fara un raspuns favorabil, fiind astfel in
imposibilitatea de a pregati oferta in timp util si in conformitate cu
cerintele documentatiei de atribuire.

Astfel, contestatoarea considera ca autoritatea contractanta a
procedat in mod gresit si a restrictionat accesul deplin la
documentatia de atribuire, netinand cont de prevederile OUG 34/2006
privind scopul si principiile care stau la baza procedurilor de atribuire
a contractelor de achizitie publica.

Drept urmare contestatoarea solicita Consiliului sa oblige autoritatea
contractanta la postarea caietului de sarcini in format editabil, si sa
permita astfel accesul deplin si nerestrictionat la caietul de sarcini, si
prelungirea termenului de depunere a ofertei cu cel putin 15 zile,
perioadda in care autoritatea contractanta a refuzat accesul la
continutul documentatiei de atribuire in formatul solicitat.

In drept, contestatoarea invoca prevederile art. 2 si art. 40 al. (1) din
OUG 34/2006.

In sprijinul celor afirmate, contestatoarea inainteaza Consiliului, in
copie, un set de documente probante.

Prin adresa nr. m/28.10.2009, transmisa prin fax si inregistrata la
CNSC sub nr. m/28.10.2009, m comunica Consiliului punctul sau de
vedere referitor la contestatia formulata de m SRL, prin care sustine ca
,aceasta sesizare nu este justificata avand in vedere prevederile art.
255 al. 1 si 3 din OUG 34/2006"”, care reglementeaza obiectul
contestatiilor.

De asemenea, autoritatea contractanta arata ca autoarea contestatiei
are acces nerestrictionat la documentatia de atribuire, in forma
publicata de ea. Mai mult, aminteste ca legislatia privind achizitiile



publice nu impune autoritatii contractante publicarea documentatiei
de atribuire in SEAP intr-un anumit format.

In cadrul aceleiasi proceduri, a fost inaintata Consiliului si contestatia
FN (fara numar de inregistrare la emitent), inregistrata la CNSC sub
nr. m=/13.11.2009, apartinand SC = SRL, formulata impotriva
clarificarilor autoritatii contractante publicate in SEAP sub nr.
m/11.11.2009, prin care aceasta a comunicat ca va posta in SEAP
,humai raspunsurile pe care poate sa le formuleze péana la
13.11.2009, orele 16,00 din totalul solicitarilor de clarificare primite
din partea unor operatori economici si refuzul de a decala data limita
de depunere a ofertelor, pe considerentul ca se incalca dispozitiile art.
2 si art. 72 din OUG 34/2006, solicitand Consiliului anularea actului
atacat si obligarea autoritatii contractante sa raspunda in mod
complet la toate solicitarile de clarificare formulate de ea si sa
decaleze in mod corespunzator data limita de depunere a ofertelor
astfel incat sa fie respectate prevederile art. 71 din OUG 34/2006.

In fapt, contestatoarea precizeaza ca analizand documentatia de
atribuire atasata anuntului de participare publicat in SEAP la
10.09.2009 a constatat ca se impuneau clarificari pentru a putea fi
intocmita o oferta competitiva, clarificari pe care le-a adresat
autoritatii contractante in termenul prevazut la punctul I din fisa de
date a achizitiei, respectiv pana la 11.11.2009, ora 14,00.

De asemenea, contestatoarea sustine ca in 11.11.2009 a solicitat
autoritatii contractante si decalarea termenului de depunere a
ofertelor, avand in vedere volumul mare de completari si precizari
aduse documentatiei de atribuire, dintre care unele postate in SEAP la
10.11.2009, precum si lipsa clarificarilor autoritatii contractante la
adresa sa din 09.11.2009.

In aceste conditii, contestatoarea considera abuziva si nelegala pozitia
autoritatii contractante, cu incalcarea dispozitiilor legislatiei achizitiilor
publice.

Astfel, contestatoarea sustine ca autoritatea contractanta incalca in
primul rand propria documentatie de atribuire, in conditiile in care,
desi a precizat ca data limita de transmitere a raspunsului la clarificari
este de 3 zile lucratoare de la data primirii solicitarii de clarificare,
ulterior a revenit asupra acestei informatii si a precizat ca va
raspunde numai la acele intrebari la care poate elabora raspunsurile
pana la 13.11.2009, orele 16,00.

In consecinta, contestatoarea precizeaza ca prin crearea premiselor
formularii raspunsurilor in mod aleatoriu si posibil, numai pentru
anumiti operatori economici, se afecteaza iremediabil scopurile
legislatiei achizitiilor publice prevazute la art. 2 al. 1 lit. b si c din OUG
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34/2006, precum si cele ale art. 2 al. 2 lit. a, b si din acelasi act
normativ.

Totodata, contestatoarea arata ca prin refuzul decalarii datei limita de
depunere a ofertelor pentru solicitarile de clarificare formulate in
termen, modalitatea prin care autoritatea contractanta gestioneaza
elaborarea raspunsurilor la solicitarile de clarificari, situatie pentru
care legea impune o conduita explicita, se incalca dispozitiile art. 72
din OUG 34/2006, pe care il citeaza.

Contestatoarea sustine ca sunt direct aplicabile si dispozitiile art. 71
din OUG 34/2006, coroborat cu imprejurarea ca au fost partial
respectate dispozitiile art. 33 din acelasi act normativ, fiind in mod
evident culpa autoritatii contractante, care avea obligatia de a preciza
in cadrul documentatiei de atribuire orice cerinta, criteriu, regula si
alte informatii necesare pentru a asigura ofertantului o informare
completa, corecta si explicita cu privire la modul de aplicare a
procedurii de atribuire.

Mai mult, contestatoarea arata ca autoritatea contractanta avea
obligatia de a stabili o perioada de depunere a ofertelor in functie de
complexitatea contractului si/sau de cerintele specifice, astfel incat
operatorii economici interesati sa beneficieze de un interval de timp
adecvat si suficient pentru elaborarea ofertelor si pentru pregatirea
documentelor de calificare care sunt solicitate prin documentatia de
atribuire.

De asemenea, contestatoarea precizeaza ca sunt incidente si
dispozitiile art. 78 al. 2 din OUG 34/2006 care fac referire la obligatia
autoritatii contractante de a raspunde, in mod clar, complet si fara
ambiguitati, cat mai repede posibil, la orice clarificare solicitata, fiind
in mod evident exclusa varianta omisiunii formularii unui raspuns, dar
si dispozitiile art. 79 al. 2 din acelasi act normativ care, chiar si in
situatia solicitarii unor clarificari cu intarziere, impune obligativitatea
elaborarii unui raspuns.

In concluzie, contestatoarea arata ca din interpretarea dispozitiilor
legale invocate rezulta ca autoritatea contractanta are obligatia de a
raspunde la toate solicitarile de clarificare, iar in situatia in care nu
are posibilitatea de a raspunde intr-un interval de timp rezonabil in
raport cu limita de depunere a ofertelor, devine incidenta obligatia de
a decala data limita de depunere a ofertelor.

Fata de cele sustinute, contestatoarea solicita Consiliului ,,sa admita
contestatia asa cum a fost formulata”, iar in subsidiar, solicita
autoritatii contractante sa faca aplicarea prevederilor art. 277 al. 1 din
OUG 34/2006.



In temeiul dispozitiilor art. 275 al. 6 din OUG 34/2006, contestatoarea
solicita Consiliului sa-i acorde posibilitatea de a formula concluzii orale
in fata CNSC.

In drept, contestatoarea invoca dispozitiile OUG 34/2006 si a actelor
emise in aplicarea acestora.

In sustinerea criticilor sale, contestatoarea depune un set de
documente probante.

In cadrul procedurii licitatie deschisa, organizata pentru atribuirea
contractului de achizitie publica avand ca obiect ,Sistem de
management al traficului de nave pe Dunare si de informare asupra
transportului pe ape interioare - RORIS”, coduri CPV 32000000-3,
72230000-6 si 45223210-1, m SA a depus contestatia FN (fara numar
de inregistrare la emitent), inregistrata la CNSC sub nr.
m/13.11.2009, impotriva clarificarilor nr. m si = din 11.11.2009,
solicitdnd Consiliului sa constate caracterul nelegal al acestora,
deoarece incalca prevederile imperative ale OUG 34/2006 si sa
dispuna publicarea unei noi Note de clarificare privind stabilirea noilor
termene pentru depunerea ofertelor, respectiv sedinta de deschidere
a ofertelor.

In fapt, contestatoarea arata ca, potrivit punctului 1A din fisa de date
a achizitiei publicata in SEAP in .09.2009, autoritatea contractanta a
mentionat ca termen limita de depunere a intrebarilor de clarificare,
data de 11.11.2009, pana la ora 14.00, iar data limita de transmitere
a raspunsurilor la intrebarile de clarificare fiind de 3 zile lucratoare de
la data primirii solicitarii de clarificare, fara a se lua in calcul ziua in
care s-a primit solicitarea si data la care s-a dat raspunsul.

De asemenea, contestatoarea sustine ca potrivit punctului V.12 din
fisa de date a achizitiei, autoritatea contractanta a stabilit ca data
limita de depunere a ofertelor, data de 16.11.2009, ora 11.00.
Contestatoarea precizeaza ca in perioada 01.10.2009 - 13.11.2009,
autoritatea contractanta a postat in SEAP mai multe raspunsuri la
clarificarile solicitate de operatorii economici care au achizitionat
documentatia de atribuire si, desi mai multi ofertanti au solicitat
decalarea termenului de depunere a ofertelor (avand in vedere
complexitatea proiectului si numarul mare de aspecte ramase de
clarificat in legatura cu acesta) autoritatea contractanta, prin
precizarea nr. m din 11.11.2009 a mentionat ,Data deschiderii licitatiei
nu va fi améanata” si prin precizarea nr. m din 11.11.2009 a precizat
L~Autoritatea Navala Romana va posta in SEAP numai raspunsurile pe
care poate sa le formuleze pana la 13.11.2009, orele 16.00”, desi
operatorii economici au transmis intrebarile de clarificare in termen
util, cel specificat in fisa de date a achizitiei.
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Contestatoarea sustine «ca, prin aceste precizari autoritatea
contractanta incalca prevederile art. 72, 78 si 79 din OUG 34/2006,
pe care le citeaza.

Contestatoarea precizeaza ca prin stabilirea termenului de depunere a
ofertelor la 16.11.2009, ora 11.00, autoritatea contractanta nu a
respectat termenul imperativ de 6 zile mentionat la art. 79 al. 1 din
OUG 34/2006.

Mai mult, prin stabilirea ca data limita de transmitere a raspunsurilor
la clarificari 3 zile lucratoare de la data solicitarii de clarificare, fara a
lua in calcul ziua in care s-a primit solicitarea si data la care s-a dat
raspunsul, contestatoarea arata ca autoritatea contractanta putea sa
raspunda pana la 17.11.2009 (inclusiv), omitand ca data depunerii
ofertelor era stabilita a fi 16.11.20009.

Fata de cele sustinute, contestatoarea considera abuziva si nelegala
respingerea solicitarii de decalare a termenului de depunere a
ofertelor, incalcandu-se in mod flagrant principiile nediscriminarii si
transparentei stabilite la art. 2 din OUG 34/2006.

Prin imposibilitatea elaborarii unei oferte conforme cu documentatia
de atribuire si cu toate raspunsurile la intrebarile de clarificare
publicate ulterior, datorate perioadei prea scurte de Iluare Ia
cunostinta a acestora si pana la data limita de depunere a ofertelor,
se limiteaza posibilitatea potentialilor ofertanti economici de a
participa la procedura de atribuire si sansa acestora de a deveni
contractanti.

In drept, contestatoarea invoca dispozitile OUG 34/2006 si cele ale
HG 925/2006, cu modificarile si completarile ulterioare.

In sustinerea criticilor sale, contestatoarea depune un set de
documente probante.

Ca urmare a punctului de vedere nr. m/16.11.2009 comunicat de
autoritatea contractanta, contestatoarea transmite Consiliului adresa
inregistrata la CNSC sub nr. =/17.11.2009, prin care sustine ca
autoritatea contractanta a incalcat flagrant dispozitiile art. 79 al. 1 din
OUG 34/2006 care mentioneaza ca ,Fara a aduce atingere
prevederilor art. 78 al. 2, in masura in care clarificarile sunt solicitate
in timp util, raspunsul autoritdtii contractante la aceste solicitari
trebuie sa fie transmis nu mai tarziu de 6 zile inainte de data limita
§tabilita” pentru depunerea ofertelor”.

In consecinta, contestatoarea precizeaza ca data limita pentru
depunerea ofertelor nu poate fi stabilita in conditiile legii mai devreme
de 6 zile de la transmiterea ultimului raspuns, astfel incat autoritatea
contractanta trebuia sa stabilesca data limita de depune a ofertelor,
ziua de 19.11.2009.



Concluzionand, contestatoarea solicita respectarea prevederilor art.
79 din OUG 34/2006, amanarea deschiderii licitatiei si stabilirea unor
noi termene in conformitate cu legislatia in vigoare.

Prin adresa nr. Reg. m/18.11.2009, inregistrata la CNSC sub nr.
m/19.11.2009, m SA transmite Consiliului dovada notificarii contestatie
potrivit dispozitiilor art. 270 al. 1 din OUG 34/2006. De asemenea,
contestatoarea invoca nerespectarea dispozitiilor art. 271 al. 2 din
acelasi act normativ, aratdnd ca autoritatea contractanta nu a
informat toti participantii la procedura de primirea contestatiei sale si
prin aceasta inactiune a fincalcat in mod flagrant principiul
transparentei mentionat la art. 2 al. 2 lit. d din ordonanta de urgenta.
Prin adresele nr. m/16.11.2009, nr. m/18.11.2009 si nr. m/18.11.2009,
inregistrate la CNSC sub nr. w/16.11.2009, nr. w=/18.11.2009,
autoritatea contractanta transmite Consiliului punctul sau de vedere
referitor la contestatiile formulate de m SA, de SC m SRL si de LGP Plan
Invest prin care sustine ca acestea sunt ,neintemeiate si
nejustificate”.

Autoritatea contractanta precizeaza ca a respectat legislatia 1in
materia achizitiilor publice privind obligatia de a raspunde solicitarilor
de calrificare in termen de 3 zile lucratoare de la primirea unei astfel
de solicitari, aratand ca ultimile solicitari de clarificare au fost primite
in 11.11.2009 si la 13.11.2009 a raspuns tuturor clarificarilor.

De asemenea, autoritatea contractanta arata ca prin stabilirea
termenului de 11.11.2009 ca data limita de primire a solicitarilor de
clarificari, a respectat prevederile art. 77 din OUG 34/2006, potrivit
carora termenul minim privind punerea la dispozitie a operatorilor
economici a documentatiei de atribuire este de 2 zile.

Fata de criticile contestatoarelor referitoare la timpul scurt de luare la
cunostinta a intrebarilor si raspunsurilor, autoritatea contractanta
sustine ca aceasta situatie nu se datoreaza ei, care a respectat
termenele impuse de legislatie, aceasta datorandu-se operatorilor
economici care nu au solicitat clarificari in timp util.

Mai mult, autoritatea contractanta precizeaza ca a publicat anuntul de
participare in SEAP la ».09.2009 si a stabilit data de deschidere a
ofertelor la 16.11.2009, durata fiind de 66 de zile intre anunt si
deschidere, nu de 40 zile cat ar fi avut dreptul, tocmai pentru ca
operatorii economici sa dispuna de timpul necesar intocmirii ofertei.
Autoritatea contractanta comunica Consiliului ca deschiderea ofertelor
a avut loc la 16.11.2009, ora 13.00, unde au fost depuse trei oferte.
Ulterior contestatiei depuse de m SA, a fost inaintata Consiliului si
contestatia FN (fara numar de inregistrare la emitent), inregistrata la
CNSC sub nr. m/13.11.2009, formulata de =, prin care aceasta ataca
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raspunsurile autoritatii contractante la cererile de clarificare a
documentatiei publicate in SEAP la 05.11.2009, 10.11.2009 si
11.11.2009 si solicita obligarea autoritatii contractante:

- la publicarea raspunsurilor la toate intrebarile de clarificare
transmise de operatorii economici pana la 11.11.2009, ora 14.00;

- prelungirea termenului de depunere a ofertelor, cu o perioada
suficienta pentru elaborarea unor oferte comune si complete,
considerand atat cerintele documentatiei de atribuire, cat si
modificarile aparute in urma raspunsurilor la intrebarile de
clarificare;

- renuntarea la cerinta suplimentara de clarificare privitoare la cifra
de afaceri a ofertantului, impusa ulterior publicarii anuntului de
participare, prin raspunsul la clarificari;

- renuntarea la criteriul de calificare abuziv referitor la obiectul
principal de activitate al Liderului, in cazul in care ofertantul este o
asociere de operatori economic;

- eliminarea integrala a solicitarilor din fisa de date a achizitiei
referitoare la indeplinirea unor cerinte de calificare de catre
subcontractanti.

Contestatoarea sustine ca, prin raspunsurile la clarificari, autoritatea

contractanta a incalcat dispozitiile legislatiei in vigoare privind

achizitiile publice.

Astfel, contestatoarea precizeaza ca autoritatea contractanta a stabilit

eronat data limita pana la care se puteau transmite intrebari de

clarificare, astfel incat aceasta sa aiba posibilitatea sa raspunda in

timp util, neluand in seama termenele prevazute de art. 78 si art. 79

din OUG 34/2006 (pe care le citeaza).

De asemenea, contestatoarea arata ca refuzul autoritatii contractante

de prelungire a termenului de depunere a ofertelor si prin urmare de

a raspunde la toate solicitarile de clarificari transmise de operatorii

economici, evidentiaza clar Tincalcarea abuziva a prevederilor

legislatiei privind achizitiile publice si a principiilor care stau la baza
atribuirii contractului de achizitiei publica.

Totodata, contestatoarea precizeaza ca autoritatea contractanta
incadreaza solicitarile de clarificare transmise in termenul impus chiar
de ea prin fisa de date a achizitiei ca nefiind transmise in timp util
motivat de numarul mare de societati care au solicitat clarificari si
numarul de intrebari transmise de fiecare operator economic,
sustragandu-se aplicarii prevederilor art. 72 din OUG 34/2006 (pe
care il citeaza).

Mai mult, contestatoarea arata ca autoritatea contractanta refuza sa

publice raspunsuri de clarificare la intrebarile la care ,nu poate” sa
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raspunda inainte de data de depunere a ofertelor, incalcdnd atat
prevederile art. 78 si 79 din OUG 34/2006, cat si prevederile art. 31
al. (1) din HG 925/2006 (pe care il citeaza).

Prin urmare, contestatoarea sustine ca, prin acest raspuns abuziv si
fara temei legal, autoritatea contractanta pe de o parte, face
imposibila intocmirea unei oferte complete si competitive din partea
tuturor operatorilor economici interesati si, pe de alta parte, se
sustrage de la un raspuns la solicitarile de modificare sau justificare
ale unor cerinte sau specificatii din documentatia de atribuire, sesizate
in cadrul intrebarilor transmise.

Contestatoarea critica cerinta mentionata in fisa de date a achizitiei
referitoare la cifra de afaceri a ofertantului, precizand ca aceasta a
fost schimbata in mod flagrant prin raspunsurile la intrebarile de
clarificare, cu alta cerinta mult mai restrictiva decéat cea initiala.
Astfel, contestatoarea arata ca in anuntul de participare, la punctul
II1.2 ,Conditii de participare”, se specifica ca ,valoarea pentru cifra
medie anuala de afaceri pe ultimii 3 ani incheiati trebuie sa fie de
minim 5.000.000 euro, echivalentul a 21.500.000 lei (RON).

De asemenea, contestatoarea precizeaza ca in fisa de date a
achizitiei, la cap, 1IV.3) ,Situatia economico-financiara” se
mentioneaza:

.Cerinte minime: - valoarea pentru cifra medie de afaceri pe ultimii
trei ani incheiati trebuie sa fie de minim 5.000.000 euro, echivalentul
a 21.500.000 lei (RON), sau pe perioada de la infiintare, daca aceasta
perioada este mai mica de 3 ani”, iar prin clarificarea publicata in
SEAP la data de 05.11.2009 se specifica ,Conform cerintelor, din fisa
de date a achizitiei, ofertantul trebuie sa indeplineasca plafonul
stabilit pentru criteriul cifra de afaceri. Cifra de afaceri trebuie sa fie
realizata din vanzarea produselor similare celor supuse achizitiei”.
Contestatoarea precizeaza ca potrivit definitiei legale cifra de afaceri
reprezinta ,suma totala a veniturilor din operatiunile comerciale
efectuate de firma, respectiv vanzarea de madarfuri si produse intr-o
perioada de timp determinata. In cuantumul cifrei de afaceri nu se
includ veniturile financiare si veniturile exceptionale”, fiind evident ca
in momentul publicarii anuntului de participare si a documentatiei de
atribuire, cerinta referitoare la cifra de afaceri includea totalitatea
veniturilor din operatiunile comerciale efectuate de ofertant si nu doar
veniturile ,din vanzarea produselor similare celor supuse achizitiei”.
Prin modificarea acestei cerinte, contestatoarea sustine ca autoritatea
contractanta a incalcat dispozitiile art. 178 al. 1 din OUG 34/2006 si
principiul transparentei si a restrans accesul la aceasta procedura de
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atribuire prin impunerea unor conditii ,mult mai restrictive de
calificare.

Contestatoarea critica refuzul autoritatii contractante de a elimina
yutilizarea unor criterii de calificare abuzive” din fisa de date a
achizitiei, care la cap. IV.2) ,Capacitatea de exercitare a activitatii
profesionale (inregistrare)” prevede:

.~Cerinta obligatorie:

e Pentru realizarea obiectului contractului ofertantii (lideri) vor
avea ca obiect principal de activitate comert cu ridicata al
calculatoarelor, echipamentului informatic si de comunicatii, cod
CAEN 4651, 4652.

e Asociatii sau subcontractorii pentru furnizarea de aplicatii
personalizate vor avea ca obiect de activitate (principal sau
secundar) activitati de ralizare a soft-ului la comanda, cod CAEN
6201.

e Asociatii sau subcontractorii pentru executarea lucrarilor vor
avea ca obiect de activitate (principal sau secundar) lucrari de
constructii ingineresti, cod CAEN 4290”.

De asemenea, contestatoarea considera abuziva justificarea autoritatii
contractante privind impunerea ofertantilor a cerintei de calificare ca
obiectul principal de activitate al Liderului asocierii sa fie unul din
codurile CAEN 4651 sau 4652, ce a fost publicata in SEAP la
05.11.2009.

In motivarea criticii sale, contestatoarea precizeaza ca, reducerea
cerintei privind obiectul de activitate al liderului doar la partea de
contract care valoric are ponderea cea mai mare - furnizarea de
echipamente informatice, face ca aceasta impunere sa fie irelevanta
pentru capacitatea ofertantului de realizare a proiectului.

Mai mult, contestatoarea sustine ca nu are nicio relevanta daca
obiectul de activitate este principal sau secundar pentru a putea
desfasura activitatea respectiva, iar daca un operator economic
indeplineste cerintele referitoare la cifra de afaceri si la experienta
similara, i se ingradeste participarea la procedura prin impunerea
cerintei privind obiectul principal de activitate.

Contestatoarea critica raspunsul de clarificare privind modificarea
partiala a cerintei de calificare de catre subcontractanti. Astfel,
contestatoarea arata ca la cap. IV.5) ,Standarde de asigurare a
calitatii” din fisa de date a achizitiei se mentioneaza ,asigurarea unui
nivel corespunzator al calitatii.

Documente solicitate:

-copii certificate emise de organisme independente care atesta
implementarea standardelor de asigurare a calitatii ISO 9001:2001
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sau echivalent (lider si asociati sau subcontractori)”, iar urmare a
invocarii dispozitiilor art. 11 al. 7 din HG 925/2006 de catre un
operator economic, autoritatea contractanta a modificat aceasta
cerinta prin completarea ,,...subcontractori care indeplinesc mai mult
de 10% din valoarea totala ofertata”.

In drept, contestatoarea invoca dispozitile OUG 34/2006 si cele ale
HG 925/2006.

In sprijinul celor afirmate, contestatoarea inainteaza Consiliului, in
copie, un set de documente probante.

In aceiasi procedura de atribuire, a fost inaintata Consiliului si
contestatia FN (fara numar de inregistrare la emitent), inregistrata la
CNSC sub nr. m/13.11.2009, apartinand = S.p.A., formulata impotriva
documentatiei de atribuire, prin care se solicita Consiliului anularea
procedurii si revizuirea bugetului alocat implementarii acestui proiect.
Contestatoarea critica bugetul alocal procedurii, aratand ca este
insuficient, iar clauza mentionata la pag. 15 potrivit careia orice
ofertant este decalificat daca depadseste fondurile disponibile este
discriminatorie, implicand excluderea ofertantilor care ar decide sa
depuna o oferta pe propriul risc la o valoare marginal superioara (10-
15% peste buget) dar net superioara din punct de vedere al calitatii
produselor si serviciilor oferite.

Avand in vedere faptul ca sursa de finantare a acestui proiect este de
71,12 % din fonduri comunitare, contestatoarea subliniaza ca acest
aspect ar trebui sa garanteze unei companii europene posibilitatea de
a participa la licitatie.

Contestatoarea critica refuzul autoritatii contractante de a ,extinde
termenul limita” pentru depunerea ofertelor, precizand ca a transmis
solicitari de clarificari la care nu a primit raspuns pana la 11.11.20009,
timpul ramas de 4 zile considerandu-l insuficient pentru a intocmi
oferta.

Avand in vedere faptul ca acest proiect este finantat din fonduri
europene, contestatoarea sustine ca documentatia de atribuire ar
trebui publicata in limba engleza, fapt ce ar conferi tuturor
competitorilor aceeasi posibilitate de a participa la licitatie.

Prin adresa nr. =/25.01.2010, Iinregistrata la CNSC sub nr.
m/25.01.2010, autoritatea contractanta a transmis Consiliului copia
conforma a dosarului achizitiei publice, mentionand ca a comunicat
contestatoarelor punctul sau de vedere la contestatiilor lor.
Autoritatea contractanta considera contestatiile neintemeiate si
nejustificate, in unele cazuri fara temei legal mentionand ca in SEAP a
fost transmisa documentatia de atribuire in format doc si editata in
limba engleza.
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Totodata, autoritatea contractanta aratd ca a raspuns tuturor
solicitarilor de clarificari primite de la operatorii economici.

In aceeasi procedura, SC m SRL, a depus contestatia m/22.01.2010,
inregistrata la CNSC sub nr. m/25.01.2010, prin care critica rezultatul
procedurii de atribuire comunicat cu adresa nr. =/”"14.01.2009”,
solicitand Consiliului anularea comunicarii rezultatului procedurii de
atribuire si ,reluarea evaluarii”,

In fapt, contestatoarea precizeaza ca autoritatea contractanta a initiat
procedura licitatie deschisa prin publicarea in SEAP a anuntului de
participare nr. m/m.09.2009, avand stabilit drept criteriu de atribuire
oferta cea mai avantajoasa din punct de vedere economic.

De asemenea, contestatoarea sustine ca la 16.11.2009 a avut loc
sedinta de deschidere a celor trei oferte prezentate, respectivm, SC m
SA si SC m SA, fiind intocmit procesul-verbal nr. m/16.11.2009 in care
au fost consemnate documentele de calificare si preturile ofertelor.
Contestatoarea arata ca in timpul etapei de evaluare a ofertelor i-au
fost solicitate clarificari, la care a raspuns in termenul indicat.

La 59 de zile de la data deschiderii ofertelor i-a fost comunicat
rezultatul procedurii de atribuire, prin care a fost instiintata ca oferta
sa a fost declarata necastigatoare, ,intrunind un punctaj mediu de
84,41 puncte”, oferta castigatoare fiind cea depusa de SC m SA, ,cu o
valoare de 32.947.845,58 lei, respectiv 7.670.316,75 euro, exclusiv
TVA, oferta declarata admisibila si care a intrunit punctajul mediu de
85,00 puncte”.

Contestatoarea sustine ca valoarea ofertei declarate castigatoare este
cu 11.315,62 euro mai mare decat valoarea consemnata in procesul-
verbal al sedintei de deschidere a ofertelor, intrebandu-se daca ,in
cadrul sesiunii de solicitare a clarificarilor, ulterioare deschiderii
ofertelor, nu a fost modificata oferta depusa initial (de exemplu au
fost aduse completari ale acesteia cu echipamente, produse sau
servicii neincluse initial si care au fost acceptate ulterior de catre
Autoritatea contractanta”.

Contestatoarea precizeaza ca intreaga procedura de achizitie a fost
supusa unor conditii de participare deosebit de dure si profilate
exclusiv pe tipicul unei companii cu o anumita structura, respectiv
conditiile referitoare la eligibilitate si capacitatea tehnico-economica,
care cuprind cerinte ce se afla sau depadsesc limitele asigurarii
scopului OUG 34/2006, participarea fiind posibila doar cu indeplinirea
unor conditii restrictive legate de codul CAEN al operatorului economic
sau un anumit tip de calificare al specialistilor propusa pentru
indeplinirea contractului.
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Desi contractul de achizitie publica cuprinde in intregul sau, pe langa
o insemnata parte de constructii civile si furnizarea de echipamente
specifice implementarii unui sistem de management al traficului pe
Dunare si de informare asupra transportului pe ape interioare,
contestatoarea sustine ca autoritatea contractanta nu a cuprins in
cadrul sistemului de punctare niciun factor de evaluare legat de
partea tehnica (echipamente solicitate, instalarea si interconectarea
acestora, sau functionalitatea sistemului propus/furnizat), fiind
formulate doar cerinte minimale obligatorii care neindeplinite conduc
automat la descalificarea ofertantului.

Nr. Denumirea Factor de evaluare Punctaj alocat
crt.
1. Valoare oferta financiara pentru furnizare sistem RORIS 70 puncte
2. Valoare totala oferta financiara pentru serviciile de intretinere echipamente, 15 puncte
soft si actualizare soft postgarantie (tarif lunar x 12 luni x 4 ani)
3. Durata predare proiect detalii de executie sistem si documentatii pentru 5 puncte

obtinerea avizelor si autorizatiilor de construire pentru lucrari (nr. de zile de
la data demnarii contractului pana la predarea proiectului si a documentatiilor
pentru avize)

4. | Durata predare aplicatii soft (nr. de luni de la data semnarii contractului pana 5 puncte
la data semnarii procesului verbal de instalare in sistem)
5. Duratd predare proiecte, faza unica, pentru executarea lucrarilor: stalpi, 5 puncte

imprejmuiri, alimentare energie electrica, amenajare drum acces, platforme
(numar de zile de la data obtinerii autorizatiei de construire pana la predarea
documnetatiei)

Contestatoarea arata ca modul de punctare a ofertelor si modul in
care autoritatea contractanta a inteles sa desfasoare intreaga
procedura de evaluare a ofertelor contravine prevederilor art. 2 din
OUG 34/2006 intrucat indeplinirea cerintelor tehnice minimale
obligatorii nu este supusa regulilor transparentei. Astfel,
contestatoarea precizeaza ca, caracteristicile tehnice minimale
solicitate se adreseaza unor echipamente ce se afla in competitie pe o
piata extrem de limitata datorita specificului acestora, avand
aplicabilitate restransa, iar oferta desemnata castigatoare nu poate
reprezenta o oferta reald ci una ce are substrat dolosiv.

Contestatoarea sustine ca oferta castigatoarea ,fie include
echipamente ce nu corespund cerintelor minimale din documentatia
de atribuire, fie nu contine intreaga cantitate de echipamente cerute,
fie nu contine operatiuni si/sau servicii aferente” si spre exemplificare
arata ca producatorul m a anuntat in cadrul editiei a 6-a a conferintei
~MDA Coastal Surveillance” desfasurata la Singapore, in perioada 3-4
noiembrie 2009, ca intentioneaza sa lanseze pe piata un senzor radar
solid-state fara magnetron, ceea ce inseamna ca la momentul
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depunerii ofertelor din cadrul procedurii de achizitiei, echipamentul nu
era disponibil pe piata.

Avand in vedere diferenta de pret constatata intre pretul consemnat
in procesul-verbal al sedintei de deschidere a ofertelor si cel precizat
in comunicarea rezultatului procedurii de atribuire, contestatoarea
sustine ca acesta este un pret ,nerealist si neserios” si singurul mijloc
de dovedire a acestui fapt il reprezinta ,o0 expertiza tehnica realizata
de un expert independent”, care sa lamureasca aspectele de natura
tehnica si financiara ce au condus la declararea ofertei sale ca fiind
necastigatoare.

Contestatoarea apreciaza ca regulile de garantare a tratamentului
egal si de nediscriminare a operatorilor economici se incalca atunci
cand analiza facuta in sesiunea de evaluare nu se face in profunzime,
asupra unor incompatibilitati de ordin tehnic ci asupra unor factori ce
se constituie anexe ale solutiei in intregul sau (conditii referitoare la
predarea proiectelor tehnice sau ale aplicatiilor software).

Fata de cele sustinute, contestatoarea solicita Consiliului anularea
comunicarii rezultatului procedurii si reluarea procedurii de evaluare.
De asemenea, contestatoarea solicita audierea sa in fata completului
de solutionare si depunerea de concluzii oral in contradictoriu cu
autoritatea contractanta, iar in temeiul dispozitiilor art. 275 al. 4 din
OUG 34/2006 solicita desemnarea unui expert tehnic independent,
pentru lamurirea aspectelor de natura tehnica si financiara prezente in
speta.

in drept, contestatoarea invoca prevederile art. 255 si art. 256 din
OUG 34/2006.

In sprijinul celor afirmate, contestatoarea inainteaza Consiliului, in
copie, un set de documente probante.

Prin adresa nr. w/27.01.2010, finregistrata la CNSC sub nr.
m/28.01.2010, contestatoarea transmite Consiliului ,NOTE SCRISE” cu
privire la punctul de vedere al autoritatii contractante, prin care
sustine ca exceptia tardivitatii invocata de autoritatea contractanta
,este folosita intr-un mod total neavenit”. Astfel, contestatoarea arata
ca, calculul zilelor releva faptul ca data limita expira la 24.01.2010
(duminicd, zi nelucrdtoare) si in conformitate cu prevederile art. 297
din OUG 34/2006, ,In masura in care prezenta ordonanta nu prevede
altfel sunt aplicabile dispozitiile dreptului comun”, potrivit Codului de
procedura civila, Titlul II, Capitolul III, art. 101 al. 5 ,Termenul care
se sfarseste intr-o zi de sarbatoare legala, sau cisd serviciul este
suspendat, se va prelungi pana la sfarsitul primei zile de lucru
urmatoare”.
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Din punct de vedere procedural, contestatoarea sustine ca forma in
care autoritatea contractanta a inteles sa raspunda actiunii sale nu se
regaseste in materia achizitiilor publice, precizand ca in conformitate
cu dispozitiile art. 274 al. 1 si 2 din OUG 34/2006, aceasta trebuia sa
transmita Consiliului punctul de vedere referitor la contestatie cu
notificarea acestuia catre contestator.

Fata de afirmatia autoritatii contractante privind tardivitatea
contestarii documentatiei de atribuire, contestatoarea precizeaza ca,
contestatia sa ,nu este intreptata asupra prevederilor documentatiei
de atribuire ci tocmai in baza cerintelor minimale din cadrul acesteia
si @ modului in care acestea au fost interpretate ca indeplinite se
solicitd reluarea procedurii de evaluare in conditiile art. 275 al. 4 din
OUG 34/2006".

De asemenea, contestatoarea sustine ca actiunea sa impotriva actului
emis de autoritatea contractanta ,nu reprezinta un act de rea intentie
ci reprezinta una din expresiile drepturilor acordate de catre OUG
34/2006 in special prin articolul 255 si articolul 256".

Ulterior, contestatoarea a transmis Consiliului adresa nr.
m/03.02.2010, inregistrata la CNSC sub nr. =/03.02.2010 continand
~CONCLUZII SCRISE"” referitoare la cererea de interventie exprimata
de SC m SA, prin care solicita respingerea acesteia.

Citand dispozitiile art. 255 si art. 256 al. 1 din OUG 34/2006,
contestatoarea precizeaza ca operatorul economic vatamat printr-un
act al autoritatii contractante poate alege calea administrativ
jurisdictionala a contestatiei, care va fi solutionata de CNSC iar in mod
alternativ persoana in cauza se poate adresa direct instantei de
judecatd, respectiv sectiei de contencios administrativ si fiscal a
tribunalului in circumscriptia caruia se afla sediul autoritatii
contractante. Ca urmare, procedurile de solutionare a contestatiilor
sunt reglementate distinct, cea administrativ-jurisdictionala, prin
prevederile art. 256° si art. 270-271 iar cea contencioasa, prin
normele de drept comun.

De asemenea, contestatoarea sustine ca materia cererii de interventie
in interes propriu se afla reglementata in art. 49-53 Cod procedura
civila, ,interventia este in interes propriu atunci cand cel ce intervine
invoca un drept al sau”.

Contestatoarea considera ca cererea de interventie in interes propriu
nu poate fi admisa in etapa administrativ jurisdictionald, deoarece ar
avea loc o prorogare a competentei completului de solutionare al
CNSC.

Materia cererii de interventie voluntara - in interes propriu, asa cum
este reglementata de art. 49-53 Cod procedura civila, aduce in
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sarcina instantei o serie de acte procedurale pe care completul de
solutionare, in opinia sa, nu poate sa si le asume neavand de partea
sa mijloacele juridice de care sa se sprijine.

Spre exemplu, contestatoarea arata ca, pentru a se pronunta asupra
admisibilitatii in principiu a cererii de interventie, instanta de judecata
se va pronunta printr-o incheiere, dupa ascultarea partilor si a celui
care intervine, iar aceasta procedura nu este posibila in etapa
administrativ jurisdictionalda, deoarece conform art. 275 al. 5 din OUG
34/2006 ,procedura in fata Consiliului este scrisa iar partile vor fi
audiate numai daca acest lucru este considerat necesar de catre
completul de solutionare a contestatiei. Prin urmare, completul este
ingradit in atribuitii, fiind lipsit de mijloacele procedurale pe care
instanta le are la dispozitie.

De asemenea, contestatoarea precizeaza ca, in cazul incuviintarii in
principiu a cererii de interventie in interes propriu de catre completul
de solutionare CNSC, care potrivit art. 50 al Codului de procedura
civila trebuie sa imbrace forma cererii de chemare in judecata, avand
natura juridica a acesteia, ar trebui sa existe pentru fiecare parte
implicata posibilitatea depunerii de intampinari. Or, acesta procedura
nu poate fi asimilata cu prevederile legale referitoare la procedura
administrativ jurisdictionala.

Contestatoarea arata ca m SA are la dispozitie procedura contencioasa
pentru urmarirea pretinsului drept al sau, in aceasta etapa, dreptul
sau nu exista, nu s-a creat deoarece actul atacat de ea fiind doar
comunicarea unui punctaj pe care il considera necorespunzator
realizat, simpla comunicare a punctajului de departajare nu implica
crearea de drepturi si obligatii intre autoritatea contractanta si
Asesoft, drepturi pe care aceasta sa le urmareasca din calitatea de
intervenient.

Prin adresa nr. =/26.01.2010, Iinregistrata la CNSC sub nr.
m/26.01.2010, transmisa prin fax, autoritatea contractanta comunica
Consiliului punctul de vedere referitor la contestatia inaintata de SC =
SRL, prin care sustine ca o considera tardiva deoarece in comunicarea
rezultatului procedurii era prevazut ca termen limita de depunere a
contestatiilor data de 24.01.2010.

Totodata, autoritatea contractanta precizeaza ca in raportul procedurii
de atribuire se expliciteaza de unde provine diferenta dintre valoarea
ofertei prezentate de SC m SA consemnata in procesul-verbal al
sedintei de deschidere a ofertelor si cea din raportul procedurii (erori
de preluare a valorilor din devizele de obiecte in devizul general).

In aceeasi procedura, prin adresa FN (fara numar de inregistrare la
emitent), inregistrata la CNSC sub nr. =/28.01.2010, SC = SA a

19



inaintat Consiliului o cerere de interventie in interes propriu,
solicitand, in principal, respingerea ca tardiva a contestatiei si, in
subsidiar, respingerea contestatiei ca nefondata si mentinerea actelor
intocmite de autoritatea contractanta.

In fapt, intervenienta arata ca, prin contestatia depusa de SC m SRL,
se solicita Consiliului anularea comunicarii in intregul ei si reluarea
evaluarii si cum ea este castigatoarea procedurii, se justifica pe deplin
interesul sau atat in formularea cererii de interventie, precum si
solicitarea de a fi citata pentru a pune concluzii orale in fata
Consiliului, potrivit dispozitiilor art. 275 al. 6 din OUG 34/2006.
Intervenienta invoca tardivitatea contestatiei formulate de m motivand
depunerea acesteia dupa expirarea termenului prevazut la art. 271 al.
1 raportat la art. 256% si art. 3 lit. z din OUG 34/2006. Mai mult,
intervenienta invoca tardivitatea criticilor de la punctele 5, 6 si 7 din
cuprinsul contestatiei, aratand ca acestea fac referire la documentatia
de atribuire, fiind formulate mult dupa expirarea termenului de la art.
256 al. 2 din OUG 34/2006.

In sustinerea exceptiei de tardivitate, intervenienta invoca dispozitiile
art. 271 al. 1, art. 256° si art. 3 lit. z din OUG 34/2006, pe care le
citeaza.

Din interpretarea sistematica a articolelor invocate, intervenienta
sustine ca m avea la dispozitie un termen de 10 zile calendaristice
pentru a sesiza CNSC, termen care incepe sa curga de la data luarii la
cunostinta de actul atacat, iar pentru a evita orice dubii, prin art. 3 lit.
z legiuitorul clarifica faptul ca termenul zile se refera la zile
calendaristice si nu lucratoare.

De asemenea, intervenienta precizeaza ca termenul de depunere a
contestatiei nu este susceptibil de prorogare in temeiul art. 101 al. 5
din Codul de procedura civila, aceasta nefiind aplicabil in speta,
calculul termenelor prevazute de OUG 34/2006 trebuie sa se faca
potrivit dispozitiilor exprese ale acestui act normativ si nu potrivit
regulilor generale de procedura (stiind ca legea speciala deroga de la
cea generala si se aplica prioritar).

Mai mult, distinct de tardivitatea contestatiei m in ansamblu,
intervenienta apreciaza ca in ceea ce priveste pct. 5, 6 si 7,
contestatia este tardiva si prin prisma aplicérii art. 256 al. 2 din OUG
34/2006 deoarece se ataca documentatia de atribuire intr-un termen
ce depaseste termenul legal, de 10 zile de la publicarea ei.
Intervenienta sustine ca m a criticat conditiile referitoare la eligibilitate
si capacitatea tehnico-economica, factorii de evaluare i
caracteristicile tehnice minimale solicitate, ce au fost aduse la
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cunostinta odata cu documentatia de atribuire publicata in SEAP la
08.09.2009, deci termenul de contestare s-a implinit la 19.10.2009.
In consecinta, intervenienta solicita respingerea acestor capete de
cerere ca tardive.

Pe fond, intervenienta sustine ca contestatia m este neintemeiata si
solicita respingerea acesteia.

Referitor la critica contestatoarei privitoare la diferenta de pret
(semnalata in mod corect) dintre propunerea financiara consemnata
in procesul-verbal al sedintei de deschidere a ofertelor si cea
consemnata in comunicarea rezultatului procedurii, din oferta sa,
intervenienta precizeaza ca ,nu este rezultatul unei modificari aduse
ofertei depuse initial (nu au fost aduse completari ale acesteia cu
echipamente, produse sau servicii neincluse initial si acceptate ulterior
de autoritatea contractantd)”. Intervenienta arata ca prezentarea
datelor s-a facut ,trunchiat si cu rea-credinta” de catre contestatoare,
care omite sa precizeze ca, in realitate, diferenta de pret de
11.315,62 euro i-a profitat in exclusivitate ofertantului m si a
dezavantajat pe m SA, ceea ce determina lipsa de interes a
contestatoarei in a formula aceste sustineri. Astfel, intervenienta
sustine ca, aplicand algoritmul de calcul prevazut in fisa de date a
achizitiei, luand in considerare datele inscrise in procesul-verbal al
sedintei de deschidere, oferta sa ar fi obtinut cel mai mare punctaj
(de 85,00 puncte), iar contestatoarei i-ar fi revenit un punctaj de
84.30 puncte. Avand in vedere diferenta de pret de 11.315,62 euro,
punctajul ofertei m ramane tot de 85,00 puncte, in timp ce oferta m
beneficiaza de punctaj suplimentar, respectiv acumuland 84.41
puncte.

m aratd ca singurul ofertant care profita de pe urma modificarii este
contestatoarea deoarece a fost diminuata diferenta dintre cele doua
punctaje, dar nu exista nicio modificare de ierarhie, nicio influenta cu
privire la rezultatul procedurii, prin urmare sustinerile contestatoarei
apar ca lipsite de interes si de temei.

Pe fond, fata de critica contestatoarei de la punctul 5, intervenienta
sustine ca argumentatia acesteia este lipsita de consistenta si
nefundamentata in drept. Astfel, m considera ca cerintele referitoare la
eligibilitate si capacitatea tehnico-economica depasesc limitele
asigurarii scopului OUG 34/2006, invocand prevederile art. 2 din actul
normativ amintit, fara a preciza modul concret in care este incalcat
acest articol.

De asemenea, intervenienta apreciaza ca numarul de contestatii, inca
nesolutionate printr-o decizie, depuse in cadrul procedurii de achizitie
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nu poate constitui un argument de drept suficient pentru a demonstra
o pretinsa incalcare a dispozitiilor legale.

Mai mult, intervenienta arata ca la inceputul sedintei de deschidere a
ofertelor, presedintele comisiei de evaluare a intrebat reprezentantii
imputerniciti prezenti la deschiderea ofertelor daca au obiectii cu
privire la documentatia de atribuire sau cu privire la derularea
procesului de achizitie pana la etapa deschiderii ofertelor,
reprezentantii acesteia neavand nicio observatie sau comentariu.

Din analiza coroborata a punctelor 5 si 6 din contestatie, intervenienta
sesizeaza o contradictie. Astfel, desi la punctul 5 contestatoarea
sustine ca documentatia de atribuire contine cerinte de participare
,deosebit de dure si profilate exclusiv pe tipicul unei companii cu o
anumita structura”, la punctul 6 critica faptul ca autoritatea
contractanta nu a stabilit niciun factor de evaluare legat de solutia
tehnica propusa.

Intervenienta apreciaza ca prin stabilirea de catre autoritatea
contractanta a unor factori de evaluare legati de oferta tehnica, in
conditiile unor cerinte , profilate exclusiv pe tipicul unei companii cu o
anumita structura propusa” ar fi intarit rationamentul contestatoarei
cu privire la o posibila lipsa de transparenta in desfasurarea procedurii
de atribuire a contractului de achizitie, insa autoritatea contractanta a
stabilit un sistem de factori de evaluare, in legatura directa cu natura
si obiectul contractului si in masura sa evidentieze avantajele unei
oferte in relatie cu celelalte oferte depuse.

m SA precizeaza ca afirmatiile m referitoare la ,substratul dolosiv al
ofertei noastre” sunt nefondate, contestatoarea ,se hazardeaza in
acuzatii ipotetice si tendentioase” cu privire la livrabilele ofertate de
ea, considerand ca afirmatia unei persoane din cadrul organizatiei
producatorului, data in cadrul unei conferinte, are prioritate fata de
actele, a caror veracitate este asumata implicit prin semnatura si
stampila emitentului, solicitate si depuse de catre operatorii economici
in cadrul unei proceduri de achizitie publica.

Fata de solicitarea contestatoarei de efectuare a unei expertize
tehnice de catre un expert independent in legatura cu pretinsul
caracter nerealist si neserios al pretului ofertei sale, intervenienta
este de parere ca este neintemeiata, facuta cu rea-credinta, cu scopul
de a tergiversa procedura de atribuire, solicitdnd respingerea ei.
Intervenienta sustine ca nu exista nicio modalitate prin care un expert
tehnic sa dispuna de calitatea legala de a aprecia realismul si/sau
seriozitatea pretului ofertat, avand in vedere faptul ca pretul ofertat
de ea este rezultatul unor intelegeri contractuale ale sale si furnizorii
de echipamente.
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In cazul desemnédrii unui expert independent, intervenienta solicitd
Consiliului ca acesta sa analizeze oferta contestatoarei m in totalitate
si, in special, ,sa evidentieze adevaratul pret nerealist si neserios al
ofertei financiare pentru serviciile de intretinere echipamente, soft si
actualizare soft post-garantie”, pentru care m a ofertat o perioada de 4
ani (tarif lunar x 12 luni x 4 ani) un pret 0 (zero) si a obtinut (conform
algoritmului de calcul pe care il contesta), punctaj maxim (15 puncte)
la factorul 2 de evaluare.

Totodata, in contextul admiterii acestei cereri, intervenienta nu
intelege care mai este rolul comisiei de evaluare, daca evaluarea se
efectueaza in fata CNSC, la cererea subiectiva a oricarui ofertant
declarat necéastigator.

Referitor la critica de la punctul 8, intervenienta sustine ca = se afla
intr-o interpretare eronata a principiilor tratamentului egal si
nediscriminarii operatorilor economici statuate la art. 2 al. 1 lit. b din
OUG 34/2006, socotind ca ,alegerea unor factori de evaluare, altii
decat cei la care se astepta contestatoarea, ar reprezenta o incalcare
a acestor principii” .

De asemenea, intervenienta considera ca cererea privind ,reluarea
evaluarii” este neintemeiata, avand in vedere factorii de evaluare
care, asa cum au fost stabiliti, reprezinta aspecte concrete ale
ofertelor tehnice depuse, neechivoce, nesusceptibile de interpretare
si, pe cale de consecinta, imposibil de modificat fara a conduce, prin
aceasta, la incalcarea dispozitiilor legale.

In drept, intervenienta invoca prevederile dispozitiilor art. 49 si urm.
Cod procedura civila si cele ale OUG 34/2006.

Dupa conexarea celor sapte contestatii, facand aplicarea prevederilor
art. 273 al. 1 din OUG 34/2006, din documentele existente la dosar
(suficiente pentru elucidarea cauzei, neimpunandu-se audierea
partilor ori desemnarea unui expert) si din sustinerile partilor,
Consiliul retine cele ce urmeaza:

Pentru atribuirea contractului de achizitie publica avand ca obiect
,Sistem de management al traficului de nave pe Dunare si de
informare asupra transportului pe ape interioare - RoRIS”, coduri CPV
32000000-3 Echipament de radio, televiziune, comunicatii,
telecomunicatii si articole conexe (Rev. 2), 72230000-6 Lucrari de
structuri metalice (Rev. 2) si 45223210-1 Servicii de dezvoltare de
software personalizat (Rev. 2), =, Iin calitate de autoritate
contractanta, a initiat procedura, licitatie deschisa, publicand in SEAP
anuntul de participare nr. m/m.09.2009 si documentatia de atribuire
aferenta.
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Dand curs dispozitiilor art. 32 al. 2 din HG 925/2006, autoritatea
contractanta a publicat in SEAP raspunsurile la solicitarile de clarificari
asupra documentatiei de atribuire formulate de diferiti operatori
economici (15 documente postate intre 14.10.2009 si 13.11.2009).
Conform procesului-verbal nr. m/16.11.2009, in procedura au depus
oferte 3 operatori economici.

Dupa finalizarea evaluarii ofertelor, autoritatea contractanta a
intocmit raportul procedurii de atribuire, nr. =/13.01.2010 si a
transmis ofertantilor comunicari ale rezultatului procedurii.

Consiliul a luat act de faptul ca parte din contestatiile cu care a fost
investit (6) au fost formulate impotriva documentatiei de atribuire iar
una (1) impotriva rezultatului procedurii de atribuire a contractului, ce
a fost continuata de autoritatea contractanta dupa primirea celor
dintdi, cu respectarea dispozitiilor art. 274 al. 1 din OUG 34/2006.
Totodata, Consiliul a luat act de faptul ca in cauza a formulat cerere
de interventie in interes propriu ofertantul desemnat castigator,
demersul fiind Tincunostiintat partilor interesate. Cererea de
interventie, considerata admisibila in principiu, urmeaza a fi cercetata
odatda cu solicitarile contestatoarelor, in conditiile impuse de
dispozitiile coroborate ale art. 297 din OUG 34/2006 si ale art. 52 si
55 din Codul de procedura civila, intervenienta avand interes in
finalizarea procedurii de atribuire, respectiv fiind operatorul economic
a carui oferta a fost desemnata castigatoare. Ori, pentru conservarea
dreptului de a deveni executantul contractului, asigurat de
respectarea prevederilor art. 204 al. 1 din OUG 34/2006, dobandit in
urma castigarii competitiei dintre oferte, intervenienta are la
indemana calea procedurald prevazuta la art. 49 al. 2 din Codul de
procedura civila. De asemenea, desi Capitolul IX din OUG 34/2006 nu
face referire expresa la posibilitatea intervenirii unor astfel de
incidente procedurale in cursul solutionarii unei contestatii de catre
CNSC, din coroborarea textelor art. 269 si 297 din ordonanta, rezulta
fara tagada ca orice cerere de acest fel va fi solutionata in conditii de
legalitate, conform normelor de drept comun(in cauza, legea civild).
Prin urmare, se respinge sustinerea contestatoarei m privitor la
inadmisibilitatea unei astfel de cereri in fata Consiliului.

Vazand exceptia de tardivitate a criticilor din contestatia nr. m din
21.10.2009 apartinand SC = SA, invocata de autoritatea contractanta
prin adresa nr. m/23.10.2009, inregistrata la CNSC sub nr. = din
23.10.2009, Consiliul face aplicarea dispozitiilor art. 278 al. 1 din OUG
34/2006, respectiv analizeaza cu intdietate acest aspect, constatand
netemeinicia aprecierilor autoarei exceptiei.
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In acest sens, Consiliul raporteaza situatia de fapt expusa de cele
doua parti, referitoare la momentul luarii la cunostinta a continutului
documentatiei de atribuire (data publicarii ei in SEAP) la prevederile
Ordonantei de urgenta amintite ce au aplicabilitate in speta, respectiv
art. 256 al. 1 lit. a si al. 2.

In cauza, valoarea estimata a achizitiei fiind mai mare decat pragul
valoric indicat la art. 55 al. 2 lit. a din OUG 34/2006, termenul de
contestare a documentatiei de atribuire este de 10 zile, fiind calculat
de la momentul publicarii acesteia.

Or, cerinta de calificare din documentatia de atribuire, fata de care
contestatoarea prezinta criticile sale, a fost modificata(completata) de
autoritatea contractanta prin adresa de clarificari inregistrata sub nr.
m, publicata in SEAP la 14.10.20009.

Prin urmare, termenul de contestare a cerintei respective (modificate)
incepe sa curga de la data publicarii in SEAP a noii sale forme,
moment prezumat absolut al luarii ei la cunostinta.

Drept pentru care, contestatia fiind inaintata la 23.10.2009, Consiliul
apreciaza ca aceasta a fost formulata in termenul legal, motiv pentru
care, respingand exceptia in discutie, analizeaza cererile
contestatoarei pe fond.

Astfel, la analiza situatiei de fapt, Consiliul are in vedere faptul ca, la
cap. IV.2) ,Capacitatea de exercitare a activitatii profesionale
(inregistrare)” din fisa de date a achizitiei, autoritatea contractanta a
precizat:

,Cerinta obligatorie:

e Pentru realizarea obiectului contractului ofertantii (lideri) vor
avea ca obiect principal de activitate comert cu ridicata al
calculatoarelor, echipamentului informatic si de comunicatii, cod
CAEN 4651, 4652.

e Asociatii sau subcontractorii pentru furnizarea de aplicatii
personalizate vor avea ca obiect de activitate (principal sau
secundar) activitati de realizare a soft-ului la comanda, cod
CAEN 6201.

e Asociatii sau subcontractorii pentru executarea lucrarilor vor
avea ca obiect de activitate (principal sau secundar) lucrari de
constructii ingineresti, cod CAEN 4290.”

De asemenea, Consiliul retine ca prin raspunsul la clarificari nr. =
publicat in SEAP la 14.10.2009, autoritatea contractanta a precizat ca
cerintele in cauza sunt completate cu urmatorul text:

.Pentru realizarea obiectului contractului ofertantii unici (fara asociati
sau subcontractori) vor avea ca obiect de activitate comert cu ridicata
al calculatoarelor, echipamentului informatic si de comunicatii, cod
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CAEN 4651, 4652, sau activitati de realizare a soft-ului la comanda,
cod CAEN 6201 sau lucari de constructii ingineresti, cod CAEN 4290,
Revenind asupra cererilor de clarificare, contestatoarea a adresat
autoritatii contractante o noua cerere, cu referire la posibilitatea ca
liderul unei asocieri de ofertanti sa poata avea ca obiect de activitate
principal sau secundar una din cele doua activitati amintite. Prin
raspunsul sau, continut de adresa nr. m din 16.10.2009, autoritatea
contractanta arata ca: ,...liderul va avea ca obiect principal al
activitatii codul CAEN 4651 sau 4652...” si ca numai in cazul unui
ofertant unic, acesta poate avea ca obiect de activitate, fie principal
fie secundar, una din cele doua activitati.

Or, criticile contestatoarei asupra acestei cerinte de calificare sunt
apreciate de Consiliu intemeiate.

Pe de o parte, raspunsul emis de autoritatea contractanta nu respecta
conditiile de fond ale intocmirii unui astfel de document, acesta fiind
incomplet in forma publicata in SEAP, contrar obligatiilor ce-i incumba
emitentului conform dispozitiilor art. 78 al. 2 din OUG 34/2006. Desi
prin raspunsul sau autoritatea contractanta a adus informatii noi, ea
nu a precizat in clar daca forma initiala a cerintei de calificare a fost
modificata, documentul contindnd doar informatii de completare, nu
de inlocuire a textului initial. De asemenea, completarea raspunsului
la cererea contestatoarei (adresa nr. =/16.10.2009) a fost
incunostiintata doar acesteia, nu si celorlalti operatori economici
interesati, contrar dispozitiilor al. 3 al aceluiasi articol din ordonanta
de urgenta.

Mai mult, continutul documentelor face trimitere la o conditie de
participare ce ingradeste dreptul operatorilor consacrat la art. 41 din
OUG 34/2006.

In aprecierea asupra acestei situatii de fapt, Consiliul are in vedere
ca, in conformitate cu prevederile art. 179 din OUG 34/2006
L~Autoritatea contractanta are obligatia de a respecta principiul
proportionalitatii atunci cand stabileste criterile de calificare si
selectie, iar aceste criterii trebuie sa aiba o legatura concreta cu
obiectul contractului care urmeaza a fi atribuit. In acest sens, nivelul
cerintelor minime solicitate prin documentatia de atribuire, precum si
documentele care probeaza indeplinirea unor astfel de cerinte trebuie
sa se limiteze numai la cele strict necesare pentru a se asigura
indeplinirea in conditii optime a contractului respectiv, luand in
considerare exigentele specifice impuse de valoarea, natura si
complexitatea acestuia”.

De altfel, prevederile art. 7 si 8 din HG 925/2006, in mod explicit,
delimiteaza conditiile de stabilire a cerintelor de calificare, prin
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raportare la relevanta lor in raport cu natura si complexitatea
contractului si la proportionalitatea acestora, cu scopul furnizarii
autoritatii contractante de informatii si probe privind potentialul
concret al operatorului economic ofertant de a indeplini contractul, in
cazul desemnarii ofertei sale castigatoare.

In cauza, Consiliul considera ca nu prezinta relevanta pentru
autoritatea contractanta daca obiectul de activitate al ofertantului
asociat tipului contractului se regaseste ca principal obiect de
activitate al acestuia sau ca obiect secundar. In conditiile in care
acesta probeaza faptul ca a derulat contracte similare, informatia care
sa probeze indeplinirea cerintei de calificare de tipul celei impuse este
si disproportionata. Mai mult, obligarea doar a liderului unei asocieri
de operatori economici ofertanti sa detina obiectul de activitate
principal amintit, este o cerinta de calificare ce nu asigura un
tratament egal acestuia cu cel al unui ofertant unic (ce poate prezenta
oricare din cele doua forme, obiect principal sau secundar).

Prin urmare, Consiliul considera ca cerinta de calificare atacata este
contrara prevederilor art. 178 al. 2 din OUG 34/2006, ce impun:
L~Autoritatea contractanta nu are dreptul de a solicita indeplinirea unor
cerinte minime referitoare la situatia economica si financiara si/sau la
capacitatea tehnica si profesionald, care ar conduce la restrictionarea
participérii la procedura de atribuire”.

In analiza contestatiei formulate de SC m SRL impotriva refuzului
autoritatii contractante de a-i asigura , accesul nerestrictionat si deplin
asupra documentatiei de atribuire”, Consiliul ia act de faptul ca intre
cele doua parti exista o corespondenta pe aceasta tema, ce confirma
atat interesul contestatoarei fata de participarea in procedura de
atribuire cat si refuzul celei de-a doua de a-i pune la dispozitie
documentatia de atribuire in alta forma decat cea publicata in SEAP
(filele m-m din dosarul cauzei).

Desi are in vedere faptul ca autoritatea contractanta a publicat in
SEAP documentatia de atribuire, conform obligatiei general prevazute
la art. 40 din OUG 34/2006, Consiliul apreciaza ca refuzul acesteia de
a-i pune la dispozitie contestatoarei un alt tip de document electronic
(format doc. in locul formatului pdf) este contrara obligatiei sale de a
asigura accesul deplin si nerestrictionat la documentatia de atribuire.
De altfel, autoritatea contractanta nu a invocat imposibilitatea
practica a emiterii unui astfel de document ci refuzul explicit de a-I
pune la dispozitie. Mai mult, acest refuz este contrar chiar interesului
autoritatii contractante, acela de a obtine cat mai multe oferte in
competitie, conform scopului declarat la art. 2 al. 1 lit. a din OUG
34/2006.
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Justificarile aduse de autoritatea contractanta pot fi apreciate si
subiective (gen, modificarea caracteristicilor tehnice minime din
caietul de sarcini de catre ofertanti pentru inducerea in eroare a
comisiei de evaluare asupra propunerii tehnice), in conditiile in care
caietul de sarcini este documentul emis de ea (neputand fi modificat
de un participant in procedura).

Consiliul are in vedere si faptul ca autoritatea contractanta a solicitat
ofertantilor (conform capitolului V.6 din fisa de date a achizitiei) sa
cuprinda 1in propunerea tehnica informatii detaliate privind
caracteristicile functionale ale echipamentelor. Astfel ca prezentarea
in paralel a specificatiilor tehnice pe suportul unui document de tipul
celui invocat de contestatoare (cerinte din caietul de sarcini vs.
specificatii ale produselor ofertate) nu ar fi adus autoritatii
contractante decat beneficiul evaluarii intr-un timp mai scurt a ofertei
si posibilitatea de usurare a intocmirii acesteia de catre ofertanti.

In privinta criticilor formulate de SC m, SRL m SA si de m impotriva
intentiei manifestate expres de autoritatea contractanta (prin
publicarea in SEAP a documentului nr. m) de a raspunde doar la o
parte dintre eventualele solicitari de clarificare a documentatiei de
atribuire (numai celor primite pana la 11.11.2009), Consiliul constata
temeinicia acestora.

Pe de o parte, Consiliul are in vedere faptul ca fisa de date a achizitiei
a cuprins informatii referitoare la datele pana la care autoritatea
contractanta poate primi solicitari de clarificare a documentatiei si
cele pana la care are obligatia generala de a formula raspunsurile.
Prin urmare, reconfirmarea acestor date (11.11.2009 si 3 zile dupa
aceasta, pentru raspunsuri) prin clarificarile emise de autoritatea
contractanta si postate in SEAP la 11.11.2009, aparent nu aduc
modificari la modul de derulare a procedurii de atribuire. Cu toate
acestea, demersul autoritatii contractante apare mai mult decat
inoportun, fiind contrar obligatiei sale generale de a asigura
operatorilor economici interesati o informare corecta, completa si
explicita asupra conditiilor de derulare a procedurii de atribuire, asa
cum impun prevederile coroborate ale art. 33 al. 1 si art. 78 si 79 din
OUG 34/2006.

Pe de o parte, Consiliul are in vedere ca autoritatea contractanta a
transmis in SEAP raspunsuri la solicitari de clarificare primite in
11.11.2009, postand documentele respective pana la 13.11.20009.

Cu toate acestea, Consiliul apreciaza ca autoritatea contractanta a dat
o interpretare eronata dispozitiilor legale privind regimul emiterii
raspunsurilor la clarificari, ignorand dispozitiile al. 2 al art. 79 din OUG
34/2006, care o obliga la emiterea raspunsurilor inainte de data limita
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de depunere a ofertelor chiar si pentru acele solicitari ce au fost
formulate dupa data limita de primire a lor, daca e posibila primirea
acestor raspunsuri in timp util.

Prin urmare, autoritatea contractanta nu are dreptul de a refuza
primirea unei cereri de clarificari si emiterea unui raspuns la
solicitarile de clarificari la documentatia de atribuire prin invocarea
termenului limita de primire a primeia. Doar imposibilitatea primirii
unui raspuns in termen de catre ofertanti, evaluata corect de
autoritatea contractanta, ar fi admisa drept circumstanta de
exonerare a acesteia de la obligatia transmiterii unui raspuns.

In cauza de fata, autoritatea contractanta intelegdnd sa faca
aplicabilitatea dispozitiilor art. 32 al. 2 din HG 925/2006, prin
trasmiterea raspunsurilor la solicitarile de clarificari in SEAP, este fara
dubiu faptul ca acestea puteau ajunge la operatorii economici in
termenul util precizat la art. 79 al. 2 din OUG 34/2006. Astfel c3,
demersul sau a fost de natura a crea confuzie in randul operatorilor
economici asupra modului de derulare a procedurii, criticile
contestatoarelor (inclusiv cererea de obligare a ei la emiterea unui
raspuns la solicitarile de clarificari si de anulare a adresei contestate)
fiind intemeiate.

Criticile formulate de m impotriva clarificarilor emise de autoritatea
contractanta cu privire la cerinta de calificare referitoare la cifra de
afaceri a ofertantului sunt considerate de Consiliu intemeiate. Desi
prin adresa de clarificari atacata, »/05.11.2009 (fila m din dosarul
cauzei), autoritatea contractanta nu a adus modificari explicite
cerintei de calificare stabilite prin fisa de date a achizitiei (la capitolul
IV.3), la raspunsul aferent intrebarii nr. 6, aceasta a facut referire la
modul in care va analiza indeplinirea cerintei de calificare respective:
,Cifra de afaceri trebuie sa fie realizata din vanzarea produselor
similare celor supuse achizitiei”.

Prin acest raspuns, autoritatea contractanta a nesocotit obligatia
legala ce-i incumba, potrivit prevederilor art. 78 al. 2 din OUG
34/2006, de a emite raspunsuri neechivoce la intrebarile formulate de
operatorii economici interesati sa participe in procedura de atribuire,
cu privire la continutul documentatiei de atribuire.

Mai mult, interpretarea data modului de evidentiere a acestui
indicator economic este contrara regulilor de emitere a documentelor
contabile ce il releva si care au fost solicitate de autoritatea
contractanta operatorilor economici ofertanti(spre a fi depuse odata
cu oferta). Bilantul contabil sau balanta contabild evidentiaza cifra de
afaceri ca fiind totalitatea operatiunilor derulate de catre operatorul
economic pe o perioada anume, fara a decela intre tipurile de
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activitati ce pot fi in obiectul de activitate al acestuia. Mai mult, prin
evidentierea doar a unui singur tip de activitate(din informatiile
evidentiate distinct), se intelege ca, in fapt, autoritatea contractanta
exclude posibilitatea participarii in procedura de atribuire a asocierilor
de operatori economici sau a acelor operatori care au obiect de
activitate multiplu, in lipsa indicarii si a altor documente doveditoare
ale activitatii de interes(in noua forma a cerintei de calificare).

Prin urmare, cerinta de calificare privind cifra de afaceri este
disproportionat/neclar stabilita de autoritatea contractanta, urmare a
interpretarii date formei initiale a acesteia prin clarificarea in cauza,
contrar dispozitiilor art. 7 si 8 din HG 925/2006. Astfel ca cererea de
inlaturare a raspunsului amintit din cuprinsul adresei de clarificari este
intemeiata.

In mod similar solutiei prezentate fata de criticile enuntate si SC m SA
in cauza, Consiliul considera, de asemenea, ca sustinerile = impotriva
obligatiei ca liderul asocierii ofertante sa faca dovada detinerii unui
obiect principal de activitate sunt intemeiate.

Privitor la criticile aceleiasi contestatoare, referitoare la obligativitatea
prezentarii de catre subcontractantii care indeplinesc mai mult de
10% din valoarea contractului a certificatelor privind implementarea
standardului de calitate ISO 9001:2001, conditie precizata in adresa
de clarificari nr. m, postata in SEAP la 10.11.2009, Consiliul constata
incalcarea de catre autoritatea contractanta a interdictiei de a impune
acest tip de cerere minima de calificare precizata la art. 11 al. 7 din
HG 925/2006.

Mai mult, justificarea data de autoritatea contractanta acestei optiuni,
cuprinsa in punctul de vedere la contestatie, releva confuzia in care se
afla aceasta cu referire la posibilitatea participarii libere a oricarui
operator economic la procedura de atribuire, garantata de art. 41 din
OUG 34/2006. Aprecierea acesteia ca eventualii subcontractanti ar
putea fi cooptati in oferta doar pentru componenta de lucrari privind
instalarea stalpilor metalici aferenti sistemului ce face obiectul
achizitiei, evaluata la 10% din valoarea achizitiei, nu poate exclude
posibilitatea ca subcontractantii sa desfasoare alte activitati in
contract, conform intelegerii cu ofertantul contractant. Prin urmare,
aceasta conditie de participare in procedura emisa de autoritatea
contractanta fata de subcontractanti are caracter abuziv, impunandu-
se eliminarea ei.

In analiza criticilor aduse de m S.p. A modului de derulare a procedurii
de atribuire, Consiliul apreciaza netemeinicia lor, pentru motivele ce
urmeaza. Referirile contestatoarei la bugetul alocat de autoritatea
contractanta fac trimitere expresa la valoarea estimata a achizitiei,
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informatie cuprinsa in anuntul de participare publicat in SEAP. Prin
urmare, contestarea acesteia dupa o perioada mai mare de 60 de zile
de la data luarii la cunostinta de catre autoarea criticilor excede
termenului maxim stabiljt la art. 256% al. 1 lit. a din OUG 34/2006,
respectiv este tardiva. In consecinta, contestatoarea este decazuta
din dreptul de a ataca acest element al anuntului de participare.

Mai mult, dreptul autoritatii contractante de a respinge o oferta ce
depaseste valoarea fondurilor ce pot fi disponibilizate achizitiei este
asigurat de prevederile art. 36 al. 1 lit. e si e’ din HG 925/2006,
neputandu-se aprecia ca un astfel de demers din partea acesteia ar
putea fi considerat abuziv.

Cat priveste dificultatea elaborarii ofertei in limba romana datorata
complexitatii contractului, criticile contestatoarei au aparent aceiasi
finalitate, motivat de faptul ca atat anuntul de participare (cap.
IV.3.6) cat si fisa de date a achizitiei, publicata odata cu acesta,
preciza necesitatea redactarii ofertei in limba romana (capitolul V.1).
Privitor la cererea de decalare a datei de depunere a ofertelor,
formulata de contestatoarele: SC m SRL, SC m, SRL m SA, m Si m S.p. A,
motivat de aspecte privind: complexitatea deosebita a procedurii de
atribuire, multitudinea de clarificari necesare la documentatia de
atribuire si formularea raspunsurilor la acestea in imediata apropiere
a datei limita de depunere a ofertelor, refuzul autoritatii contractante
de a permite accesul la documentatia de atribuire intr-o forma care sa
faciliteze intocmirea ofertelor, aspecte ce concura la imposibilitatea
intocmirii unor oferte complete pana la data limita de depunere a
acestora, Consiliul constata temeinicia solicitarii. Astfel, in mod
implicit fata de criticile intemeiate, mai sus expuse, privitoare la
modul de derulare a procedurii de atribuire, Consiliul considera ca
autoritatea contractanta avea interesul decalarii datei limita de
depunere a ofertelor cu o perioada rezonabilda, necesara intocmirii
acestora, dand aplicabilitate dispozitiilor coroborate ale art. 71 si 72
din OUG 34/2006.

De altfel, desi autoritatea contractanta a stabilit un termen de
depunere a ofertelor, asigurand perioada minim impusa la art. 75 al.
(1) din OUG 34/2006 pentru intocmirea ofertelor, avea si posibilitatea
de a decala acest termen, in conditiile in care volumul de informatii
aferent cererilor de clarificari a fost deosebit de mare (numarul de
intrebari la care a raspuns este relevat de documentele postate de
aceasta in SEAP intre 11 si 13.11.2009).

Consiliul mai constata ca si sustinerea autoritatii contractante(din
punctele de vedere Ila unele contestatii) privind posibilitatea
organizarii procedurii de atribuire la un interval mai scurt de timp (40
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de zile) decat cel pe care l-a indicat in anuntul de participare este
eronata. Conditiile de reducere a termenului prevazut la art. 75 al. 1
din OUG 34/2006 nu au fost indeplinite de organizatorul procedurii de
atribuire intocmai cu exigentele cuprinse la aleatele urmatoare ale
aceluiasi articol.

Totodata, Consiliul are in vedere faptul ca, autoritatea contractanta
continudnd procedura de atribuire, dupa primirea contestatiilor la
documentatia de atribuire, cu desfasurarea sedintei de deschidere a
ofertelor, o masura privind decalarea termenului de depunere a
ofertelor nu mai poate fi dispusa.

In privinta contestatiei formulate de SC m SRL, fata de care
autoritatea contractanta si intervenienta in nume propriu, invocand
prevederile art. 256% al. 1 lit. a din OUG 34/2006, solicitd Consiliului
sa constate ca inaintarea acesteia (contestatie prin intermediul careia
se critica comunicarea rezultatului procedurii) este tardiva si trebuie
respinsa, in concordanta cu dispozitiile aceluiasi art. 278 al. 1 din
ordonanta, analizeaza cu intaietate exceptia in cauza, constatand
netemeinicia ei.

In stabilirea acestei finalitati, Consiliul a luat act de faptul ca, dupa
primirea actului atacat, nr. m/14.01.2010, contestatoarea a formulat,
criticile de fata la 25.01.2010 (contestatia fiind inregistrata la CNSC
sub nr. =/25.01.2010 si la autoritatea contractanta sub nr.
m/25.01.2010).

Prin urmare, vazand prevederile coroborate ale art. 2567 lit. a din
OUG 34/2006 cu cele ale art. 101 din Codul de procedura civila,
Consiliul constata ca contestatia a fost formulata in termenul legal, de
10 zile de la data luarii la cunostinta a actului atacat (valoarea
estimata a contractului de achizitie supus licitatiei fiind mai mare
decat pragul prevazut la art. 55 al. 2 din acelasi act normativ).
Raportat la prevederile legale amintite anterior, ultima zi de inaintare
a contestatiei era data de 25.01.2010.

Mai mult, sustinerile intervenientei privind faptul ca obiectul
contestatiei priveste continutul documentatiei de atribuire sunt
nefondate. In fapt, contestatoarea critica modul de stabilire a
rezultatului procedurii de atribuire bazandu-se pe continutul
documentatiei de atribuire.

Cu referire la sustinerile privind diferenta de valoare a ofertei
desemnate castigatoare intre pretul consemnat de procesul-verbal al
sedintei de deschidere a ofertelor si pretul cuprins de rezultatul
procedurii de atribuire, Consiliul ia act de faptul ca autoritatea
contractanta (dar si intervenienta) recunoaste acest aspect. In acest
sens, se aminteste de parti si se constata si de Consiliu ca valoarea
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ofertei desemnate castigatoare consemnata de procesul-verbal al
sedintei de deschidere a ofertelor este de 32.899.239,3 Ilei
(7.659.001,13 Euro) iar cea comunicata contestatoarei (concordanta
cu informatia din raportul procedurii de atribuire) este de
32.947.845,5 lei (7.670.316,75 Euro).

Vazand modalitatea de evaluare a ofertei desemnate céastigatoare,
Consiliul constata ca in mod eronat autoritatea contractanta (prin
comisia de evaluare a ofertelor) a decis majorarea pretului acesteia,
prin modificarea pretului ferm, asumat de SC m SA, cu acceptarea
completarii/diminuarii ofertei cu unele repere ce au lipsit/erau mai
multe din propunerea financiara, desi acestea erau cuprinse de
propunerea tehnica. Au fost vizate: un monitor statie de lucru, un
sistem rack pentru SAN STORAGE extern national, 3 rack 19"42U, un
UPS tip 1, opt(8) UPS tip 2, patru (4) UPS consold, o antena radar, un
transceiver, un procesor/extractor radar, o camera video si lentila, o
camera video de interior, trei (3) camere video de exterior, o statie de
baza VHF, un shelter, un generator diesel.

De asemenea, autoritatea contractanta a constatat ca unele devize pe
obiect au fost preluate eronat de ofertant in devizul general, respectiv
cu o valoare totalda de 12.411,69 lei: devizul RAST cu valoarea
424.462,2 lei, preluat cu valoarea 363.444,9 lei si din devizul DF 5,
cotarea eronata a unor obiecte(GPS time server, cu 14.169,4 lei in loc
de 12.530,8 lei; consola monitorizare video, cu 10.624,9 lei in loc de
9.570,3 lei).

Fata de aceste aspecte, autoritatea contractanta a solicitat clarificari
prin adresa nr. m/06.01.2010 iar raspunsul ofertantului in cauza,
cuprins in adresa nr. m/07.01.2010, contine informatia conform careia
valoarea ofertei inscrisa in procesul-verbal al sedintei de deschidere a
ofertelor nu se modifica(pagina 3 a documentului), fiind ferma. In
acest sens s-a precizat: ,...valoarea ofertei financiare este ferma, asa
cum a fost specificat in procesul verbal de deschidere nr. m din
16.11.2009, iar clarificarile din prezentul document, respectiv
informatiile prezentate in Anexa 1 - tabel centralizator unitati
echipamente de livrat pe locatii nu modifica sub nicio forma valoarea
ofertei financiare depuse”.

Ori, contrar dispozitiilor al. 1 al art. 80 din HG 925/2006, in lipsa
acceptului ofertantului, autoritatea contractanta a decis modificarea
propunerii financiare a acestei oferte (desi emitentul ei anunta
contrariul), considerand ca lipsurile din aceasta sunt vicii de forma de
genul celor prevazute la al. 3 al articolului amintit.

Vazand si aceste argumente prezentate de autoritatea contractantg,
Consiliul considera ca, in fapt, prin acceptarea completarii cantitatilor
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de echipamente lipsa, dar cu mentinerea pretului ofertei anuntat in
procesul-verbal al sedintei de deschidere a ofertelor, aceasta avea, cel
putin, obligatia de a solicita SC m SA justificarea preturilor
individuale, respectiv modalitatea de obtinere a pretului final al ofertei
(pe fiecare tip de echipament). In acest sens, in dovedirea pretului
final al echipamentelor, se putea solicita oferta de preturi de la
furnizori, eventuale adaosuri comerciale, cota de profit, etc. care sa
conduca la justificarea unei cheltuieli sustenabile.

Mai mult, Consiliul constata ca in etapa evaluarii ofertelor s-a ignorat,
de catre comisia de evaluare, solicitarea acceptului ofertantului de
modificare a preturilor din devizele prezentate pentru pretinsa
preluare eronata a acelor preturi individuale diminuate, contrar
dispozitiilor aceluiasi al. 1 al art. 80 din HG 925/2006.

Totodata, tinand cont si de faptul ca valoarea ofertei desemnate
castigatoare este de aproximativ 85% din valoarea estimata, Consiliul
considera ca autoritatea contractanta putea sa se sesizeze asupra
necesitatii de a se prezenta eventuale justificari ale preturilor
componentelor cu ponderea cea mai importanta, in spiritul respectarii
principiului eficientei utilizarii fondurilor publice, consacrat la art. 2 al.
2 lit. f din OUG 34/2006.

Pentru aceste motive, Consiliul apreciaza ca autoritatea contractanta
nu a dat dovada unui comportament diligent, care sa conduca la
evaluarea completa a ofertei desemnate castigatoare, in concordanta
cu dispozitiile art. 34 al. 2 si 3 din HG 925/2006.

La analiza pe fond a cauzei, apreciind ca in dosarul acesteia sunt
suficiente informatii care sa concure la solutionarea cererilor partilor,
neimpunandu-se administrarea altor probe, Consiliul a respins
cerererile contestatoarelor SC m SRL si SC m SRL si a intervenientei SC
m SA de a depune concluzii oral precum si cererea contestatoarei SC m
SRL de a administra proba cu expertiza tehnica si financiara.

Pentru aceste motive, in conformitate cu prevederile art. 278 al. 2 din
OUG 34/2006 privind atribuirea contractelor de achizitie publica, a
contractelor de concesiune de lucrari publice si a contractelor de
concesiune de servicii, aprobata prin Legea 337/2006 cu modificarile
si completarile ulterioare, Consiliul admite in parte contestatiile
apartinand SC m SA, SC m SRL, m SRL, m SA, SC m SRL si SC m SRL.
Vazand faptul ca primele 6 (sase) contestatoare au fost impiedicate in
depunerea ofertelor, intrucat autoritatea contractanta a continuat
procedura de atribuire, cererea acestora de decalare a termenului
limita de depunere a ofertelor fiind intemeiata, Consiliul constata ca
se afla in imposibilitatea de a dispune masuri de remediere in sensul
continuarii procedurii de la momentul de dinaintea termenului limita
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de depunere a ofertelor. Motiv pentru care, in temeiul dispozitiilor
coroborate ale art. 209 al. 1 lit. d cu cele ale art. 278 al. 6 din OUG
34/2006, Consiliul dispune anularea procedurii de atribuire.

Totodata, in temeiul dispozitiilor al. 5 al aceluiasi articol din ordonanta
de urgenta, Consiliul respinge, ca nefondata, contestatia apartinand =
S.p. A.

in mod implicit, Consiliul respinge pe fond cererea de interventie in
interes propriu formulata de SC m SA.

PRESEDINTE COMPLET

MEMBRU COMPLET MEMBRU COMPLET

Redactata in 10 exemplare originale, contine 35 (treizecisicinci) file
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