DECIZIE
B0O2010_0775
Data: =.2010

Prin contestatia nr.m/28.12.2009 inregistrata la CNSC sub
nr. m/28.12.2009, formulata de catre SC m SRL, cu sediul in m,
inregistrata la ORC cu nr. m, CIF m, reprezentata de m, in
calitate de administrator, impotriva nerespectarii, de catre
autoritatea contractanta, a termenului limita de emitere a
clarificarilor, in cadrul procedurii de atribuire, prin licitatie
deschisa, a contractului de Ilucrari avand ca obiect
»,Modernizare drumuri comunale si drumuri satesti, achizitia de
utilaje pentru intratinerea drumurilor, extindere alimentare cu
apa, canalizare si statie de epurare in sistem centralizat in a”,
impartit pe loturi, cod CPV 45233000-9; 43210000-8;
45232150-8; 45232400-6 si 45252100-9, organizata de catre
m, in calitate de autoritate contractanta, cu sediul in Jiana,
str.Principala, judetul Mehedinti, se solicita anularea
procedurii.

De asemenea, prin contestatia (fara numar de inregistrare
si nedatata) finregistrata la CNSC sub nr. =/30.12.2009,
formulata de SC m SA, cu sediul in m, inregistrata la ORC cu nr.
m, CIF m, reprezentata de m, in calitate de administrator,
impotriva documentatiei de atribuire, in cadrul procedurii de
atribuire, prin licitatie deschisa,a contractului de lucrari avand
ca obiect ,Modernizare drumuri comunale si drumuri satesti,
achizitia de utilaje pentru intratinerea drumurilor, extindere
alimentare cu apa, canalizare si statie de epurare in sistem
centralizat in w”, impartita pe loturi, cod CPV 45233000-9;
43210000-8; 45232150-8; 45232400-6 si 45252100-9,
organizata de catre m, in calitate de autoritate contractanta, cu
sediul Tn m, se solicita anularea procedurii.

Avand in vedere dispozitile art. 273 al. 1 din OUG
34/2006 conform carora contestatiile formulate in  cadrul
aceleiasi proceduri de atribuire vor fi conexate pentru a se
pronunta o solutie unitara, Consiliu urmeaza sa faca aplicarea
acestora, conexand dosarele w=/2009 si m/2009, contestatiile
nr. m/28.12.2009 si nr. m/30.12.2009, urmand a fi solutionate
in cadrul dosarului nr. m/2009.

in baza documentelor depuse de parti, CNSC

DECIDE:



Respinge exceptia tardivitatii contestatiilor, invocata de
catre autoritatea contractanta.

Admite contestatiile formulate de SC m SRL, cu sediul in =
si de SC m SA, cu sediul in m, in contradictoriu cu m, cu sediul in
.

Dispune anularea procedurii de atribuire.

Executorie.

Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere, in
termen de 10 zile de la comunicare.

MOTIVARE:

In luarea deciziei s-au avut in vedere urméatoarele:

SC m SRL a formulat contestatia inregistrata la C.N.SC cu
nr. m/28.12.2009, impotriva nerespectarii, de catre autoritatea
contractanta, a termenului limita de emitere a clarificarilor, in
cadrul procedurii de atribuire, prin licitatie deschisa, a
contractului de lucrari avand ca obiect ,Modernizare drumuri
comunale si drumuri satesti, achizitia de utilaje pentru
intratinerea drumurilor, extindere alimentare cu apa, canalizare
si statie de epurare in sistem centralizat in =, judetul
Mehedinti”, impartit pe loturi, cod CPV 45233000-9;
43210000-8; 45232150-8; 45232400-6 si 45252100-9,
organizata de catre m, in calitate de autoritate contractanta,
soIicitAénd anularea procedurii de atribuire.

In sustinerea contestatiei, SC = SRL, a invocat
urmatoarele motive:

In 14.12.2009, prin adresa nr. m, arata contestatorul, si a
manifestat interesul de a achizitiona caietul de sarcini, in
vederea participarii la procedura.

Autoritatea contractanta, dupa cum sustine, nu a
respectat termenul limita de emitere a clarificarilor, adica
21.12.2009, transmitand clarificarile in 22.12.2009, astfel ca
accesul la procedura in cauza a fost ingreunat.

De asemena, in aprecierea contestatorului, valoarea
estimata pentru lucrarile supuse procedurii este cu mult sub
cea reala.

In drept, se invoca dispozitile 0OUG34/2006, cu
modificarile si completarile ulterioare.

In probatiune, contestatorul a depus, in copie, adresa de
solicitare nr. m/14.12.2009, documentatia de atribuire emisa de
m Si dovada faptului ca au fost transmise cu intarziere
clarificarile.

Prin contestatia F.N., finregistrata la CNSC cu nr.
m/30.12.2009, SC m SA critica documentatia de atribuire, emisa
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de m, in cadrul procedurii de atribuire, prin licitatie deschisa, a
contractului de lucrari avand ca obiect ,Modernizare drumuri
comunale si drumuri satesti, achizitia de utilaje pentru
intratinerea drumurilor, extindere alimentare cu apa, canalizare
si statie de epurare in sistem centralizat in a”, impartit pe
loturi, cod CPV 45233000-9; 43210000-8; 45232150-8;
45232400-6 si 45252100-9, solicitand anularea procedurii de
atribuire.

In sustinerea contestatiei, SC m SA, a invocat urmatoarele
motive:

In fisa de date a achizitiei, la capitolul V.4), sunt impuse
pentru lotul I, urmatoarele cerinte minime de calificare:

-certificat ISO 9001:2001(2000), in copie legalizata sau
echivalent;

-certificat ISO 14001/2005, pentru domeniul de activitate
care face obiectul achizitiei, in copie legalizata sau echivalent;

-certificat OHSAS 18001/2004, pentru domeniul de
activitate care face obiectul achizitiei, in copie legalizata sau
echivalent.

In acelasi timp, precizeaza contestatorul, la Capitolul VI.
,Criterii de atribuire”, pentru factorul de evaluare ,descrierea
solutiei tehnice a ofertantului”, se acorda punctaj pentru
descrierea solutiei tehnice care, in mod obiectiv, se regaseste
si in implementarea standardelor, mai sus amintite si invoca
prevederile art.15 al. 1 din H.G. 925/2006.

Contestatorul SC wm SA, considera ca autoritatea
contractanta a incdlcat si dispozitile art. 199 al. 3 din
ordonanta, prin neprezentarea in clar si detaliat, a algoritmului
de calcul in ce priveste criteriile de punctare a solutiei tehnice.

In drept SC m SA invoca dispozitile OUG34/2006, cu
modificarile si completarile ulterioare.

In probatiune, contestatorul a depus, in copie, anuntul de
participare , fisa de date a achizitiei si dovada comunicarii
contestatiei catre autoritatea contractanta.

La dosarul cauzei, a fost depus punctul de vedere al
autoritatii contractante nr. m/12.01.2010, inregistrat la CNSC
cu nr. m/14.01.2010, cu privire la contestatiile formulate de
catre SC m SRL 5i SC m SA

In punctul de vedere exprimat, autoritatea contractanta
solicita CNSC sa respinga contestatiile depuse de SC m SRL si
SC m SA, ca ,tardiv formulate”, avand in vedere faptul ca cele
doua contestatii au fost depuse atat la autoritatea
contractanta, cat si la CNSC in data de 28.12.2009, si tinand
seama de faptul ca SC m SA a intrat in posesia documentatiei in
15.12.20009, iar ultimile clarificari au fost transmise catre SC =
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SRL in 22.12.2009, s-a depasint termenul prevazut de ,art.
2567 lit. b din OUG34/2006".

Pe fondul contestatiei formulate de SC m SRL, autoritatea
contractanta afirma ca adresa de clarificari transmise in
22.12.2009, nu a ingreunat participarea la procedura si nici
modul de elaborare a ofertei, deoarece nu s-au facut modificari
de fond, ci doar au fost rectificate unele inadvertente cu privire
la punctajul acordat.

Autoritatea contractanta mai mentioneaza faptul ca, in
urma notei intermediare nr. m/21.12.2009, primita din partea
UCVAP m, prin care atentiona inadvertente in ceea ce priveste
punctajul pentru lotul II, in fapt a fost remediata o eroare
strecurata in tabelul de punctaj.

In ceea ce priveste critica contestatorului referitoare la
valoarea estimata prea scazuta, autoritatea contractanta
precizeaza ca aceasta valoare a fost prevazuta in contractul de
finantare semnat cu m.

Referitor la contestatia depusa de SC m SA, autoritatea
contractanta precizeaza ca, acesta desi a intrat in posesia
documentatiei in 15.12.2009, n-a solicitat clarificari cu privire
la continutul acesteia, iar in fisa de date a achizitiei nu au fost
utilizate criteriile de calificare ca factori de evaluare a ofertelor.

Factorul de evaluare ,descrierea solutiei tehnice”, sustine
autoritatea contractanta, nu se refera la detinerea standardelor
invocate de contestator si ea are in vedere o descriere tehnica
detaliata a executiei lucrarii supuse licitatiei.

Concluzionand, m solicita respingerea ca nintemeiate, a
contestatiilor formulate de SC m SRL si SC m SA, mentionand ca
in 28.12.2009 a avut loc sedinta de deschidere a ofertelor, iar
ofertele sunt in curs de evaluare.

m, a depus cu adresa nr. m/12.01.2010, inregistrata la
CNSC cu nr. m/14.01.2010, punctul de vedere, in original, in
care a mentionat faptul ca a continuat procedura si o copie a
dosarului achizitiei publice, cu mentiunea ca a continuat
procedura.

In considerarea dispozitiilor art. 269 din OUG 34/2006, in
vederea solutionarii contestatiilor, Consiliul, prin adresele nr. =
si nr. m/01.02.2010, a solicitat contestatorilor, punctul de
vedere la exceptia tardivitatii contestatiilor depuse, invocata de
autoritatea contractanta.

Prin adresa nr. m/05.02.2010, inregistrata la CNSC sub nr.
m/05.02.2010, SC m SRL a transmis punctul de vedere cu
privire la tardivitatea contestatiei sustinand urmatoarele:

- autoritatea contractanta recunoaste ca ultimile clarificari
au fost transmise catre SC m SRL pe 22.12.2009, dar omite sa
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mentioneze ca in afara de cele mentionate in ,punctul de
vedere”, a venit cu clarificari suplimentare, privind
caracteristicile tehnice ale utilajelor, aferente lotului 2, fapt
care implica modificarea ofertei financiare pe acest lot;

- aceste clarificari, au facut obiectul contestatiei, deoarece
zilele nelucratoare generate de sarbatorile de iarna, au facut
imposibila de a obtine o oferta reala si competitiva, pentru
aceste utilaje;

In aceste conditii, considera SC m SRL, transmiterea
contestatiei in 28.12.2009 nu poate fi considerata ca fiind
tardiv introdusa.

Contestatorul SC m SA, prin adresa nr. s/ 09.02.2010,
inregistrata la CNSC sub nr. m/09.02.2010, reitereaza anumite
aspecte din contestatie, respectiv faptul ca documetatia de
atribuire nu a fost postat pe SEAP, ingreunand astfel
depunerea ofertelor, fara insa sa precizeze punctul de vedere
cu privire la tardivitatea contestatiei.

Fata de inscrisurile aflate la dosarul cauzei, Consiliul
constata urmatoarea situatie de fapt:

m, in calitate de autoritate contractanta, a initiat
procedura de atribuire, prin licitatie deschisa, a contractului de
lucrari avand ca obiect ,Modernizare drumuri comunale si
drumuri satesti, achizitia de utilaje pentru intratinerea
drumurilor, extindere alimentare cu apa, canalizare si statie de
epurare in sistem centralizat in =", impartita pe loturi, cod CPV
45233000-9; 43210000-8; 45232150-8; 45232400-6 i
45252100-9, prin publicarea in SEAP, in m.12.2009 a anuntului
de participare nr. m, avand ca data de deschidere a ofertelor
28.12.20009.

In 28.12.2009, cu ocazia sendintei de deschidere a
ofertelor, a fost intocmit procesul-verbal nr. m, in care s-a
consemnat depunerea a cate 2 oferte pentru lotul I si II,
precum si documentele de calificare si ofertele financiare
prezentate de ofertanti.

Prin raportul procedurii de atribuire nr. =/27.01.2010,
autoritatea contractanta, in urma evaluarii ofertelor depuse, a
declarat drept castigatoare pentru lotul I, oferta depusa de SC
m SRL, cu pretul de 7.246.685,20 lei, fara TVA, iar pentru lotul
IT oferta depusa de SC m SRL, cu pretul de 815.279,99 lei, fara
TVA si cu un termen de livrare de 12 ore si 0 garantie de 24
luni calendaristice.

Impotriva documentatiei de atribuire, SC m SRL si SC m SA
au depus contestatiile care formeaza obiectul prezentului
dosar.



Facand aplicarea dispozitiilor art. 278 al. 1 din OUG
34/2006, cu modificarile si completarile ulterioare, Consiliul
urmeaza a analiza mai intadi exceptia tardivitatii contestatiilor,
invocata de catre autoritatea contractanta.

Analizand sustinerile partilor, in baza probatoriului
administrat si in considerarea dispozitiilor legale care
reglementeaza materia achizitiilor publice, Consiliul urmeaza sa
respinga exceptia tardivitatii contestatiilor, din urmatoarele
considerente:

Potrivit dispozitiilor art. 271 al. 1 din OUG 34/2006, cu
modificarile si completarile ulterioare: ,Sub sanctiunea
respingerii contestatiei ca tardiva, aceasta se inainteaza atat
Consiliului, cat si autoritatii contractante, nu mai tarziu de
expirarea termenelor prevazute la art. 2562”,

In cauza fiind un contract de lucrari cu valoarea estimata
de 9.445,512,00 RON, fara TVA, asa cum rezulta din anuntul
de participare nr. 91862 din 02.12.2009 si nota justificativa,
Consiliul retine incidenta in ceea ce priveste termenul de
depunere a contestatiei, a dispozitiilor art. 2562 al. 1 din
acelasi act normativ, potrivit carora: ,Persoana vatamata poate
sesiza CNSC (...) in vederea anularii actului si/sau recunoasterii
dreptului pretins ori interesului legitim, in temen de: (...) b) 5
zile incepand cu ziua urmatoare luarii la cunostinta, in conditiile
prezentei ordonante de urgenta, despre un act al autoritatii
contractante considerat nelegal, in cazul in care valoarea
contractului care urmeaza sa fie atribuit, estimata conform
prevederilor cap. II sectiunea a 2-a, este egala sau mai mica
decat pragurile valorice prevazute la art. 55 al. 2.

Fata de inscrisurilor aflate la dosar, Consiliul constata ca,
SC m SRL si SC m SA, au transmis contestatiile in cauza in
28.12.2009, atat la CNSC cét si la autoritatea contractanta, in
termenul stabilit de lege, care a finceput sa curga din
22.12.2009, cand operatorii economici in cauza, au luat
cunostinta de raspunsurile la solicitari de clarificari, dupa cum
rezulta raporturile de transmitere de mailuri, paginile 000240
si 000241, din dosarul cauzei, ceea ce, coroborat cu dispozitiile
art.101 din Codul de Procedura Civila, arata clar faptul ca cei
doi contestatori au respectat termenul legal prevazut de
dispozitiile susmentionate.

Examinand sustinerile partilor, inscrisurile aflate la dosarul
cauzei si dispozitiile legale aplicabile, Consiliul urmeaza a
admite contestatiile depuse de SC m SRL si SC m SA, dupa cum
se va prezenta in cele ce urmeaza.

In ceea ce priveste, contestatia depusa de SC m SRL,
Consiliul retine faptul ca autoritatea contractanta nu a
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respectat dispozitiile art. 79 al. 1 din OUG 34/2006, cu
modificarile si completarile ulterioare. Avand in vedere faptul
ca termenul limita de depunere a ofertelor a fost stabilit ca
fiind 28.12.2009 orele 9:00, iar ultimile clarificari au fost
transmise contestatorului in data de 22.12.2009, orele 14:58,
iar potrivit dispozitiilor anteretinute ,Fara a aduce atingere
prevederilor art. 78 al. 2, in masura in care clarificarile sunt
solicitate in timp util, raspunsul autoritatii contractante la
aceste solicitari trebuie sa fie transmis nu mai tarziu de 6 zile
inainte de data limita stabilita pentru depunerea ofertelor”.

De asemenea, se retine in solutionare si faptul ca, contrar
afirmatiei autoritatii contractante, clarificarile transmise in data
de 22.12.2009, se refereau la specificatii tehnice ale utilajelor,
cat si la anumite modificari ,substantiale” ale listelor cu
cantitatiile de lucrari ,nr. m - Subtraversari drumuri satesti” si
,nr.m- Cismele si hidranti subterani”, modificari care impuneau
0 comunicare mai rapida, sau, pentru respectarea prevederilor
legale, o amanare a datei depunerii ofertelor, ceea ce este
confirmata si de faptul ca, desi, conform procesului -verbal a
sedintei de deschidere a ofertelor, au ridicat documentatia de
atribuire 17 operatori economici, au depus oferte numai trei
dintre acestia.

Referitor la contestatia depusa de SC m SA, Consiliul retine
in solutionare faptul ca, punctajele acordate subfactorilor de
evaluare, aferenti factorului de evaluare ,propunere tehnica”,
din fisa de date a achizitiei, pct. VI.2)-,pentru lotul I”, sunt
prezentate fara respectarea dispozitiilor art.199 al. 3 din OUG
34/2006, cu modificarile si completarile ulterioare, potrivit
carora ,In sensul prevederilor al. 1 autoritatea contractanta are
obligatia de a preciza, in mod clar si detaliat, in documentatia
de atribuire factorii de evaluare a ofertei cu ponderile relative
ale acestora sau algoritmul de calcul, precum si metodologia
concreta de punctare a avantajelor care vor rezulta din
propunerile tehnice si financiare prezentate de ofertanti.
Factorii de evaluare cu ponderile relative ale acestora,
algoritmul de calcul, precum si metodologia de punctare a
avantajelor trebuie sa aiba legatura concreta cu specificul
contractului si, dupa ce au fost stabiliti, nu se pot schimba pe
toata durata de aplicare a procedurii de atribuire”.

Prin urmare, Consiliul retine caracterul fondat al criticilor
contestatorilor, in schimb, avand in vedere stadiul procedurii
de atribuire, fata de care nu se mai pot dispune masuri de
remediere, fara incalcarea principiilor care guverneaza materia
achizitiilor publice, consacrate in art. 2 al. 2 din OUG 34/2006,




cu modificarile si completarile ulterioare, Consiliul urmeaza sa
dispuna anularea acesteia.

Pentru toate acestea, in temeiul dispozitiilor art. 278 al. 2
din OUG 34/2006, cu modificarile si completarile ulterioare,
Consiliul va admite contestatiile formulate de SC m» SRL, cu
sediul in m 5i de SC m SA, cu sediul in m, in contradictoriu cu m.

In temeiul dispozitiilor art. 278 al. 6 din acelasi act
normativ, Consiliul dispune anularea procedurii de atribuire in
cauza.

In temeiul dispozitiilor art. 280 al. 1 din OUG 34/2006, cu
modificarile si completarile ulterioare, decizia este executorie.

PRESEDINTE COMPLET

MEMBRU COMPLET MEMBRU COMPLET
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