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Data: =.2010

Pe rolul CNSC au fost inregistrate, sub nr. m/15.01.2010 si
nr. m/18.01. 2010, contestatiile formulate de SC m SRL si SC =
SRL, in cadrul procedurii de licitatie deschisa organizata in vederea
atribuirii contractului de executie lucrari ,Amenajare faleza
turistica in m — etapa a II - a”, organizata de m, cu sediul in m, in
calitate de autoritate contractanta.

Prin contestatia nr. m/15.01.2010, inregistrata la CNSC cu nr.
m/15.01.2010, formulata de SC m SRL, cu sediul in m, inmatriculata
la ORC de pe langa Tribunalul m sub nr. m, avand CUI u,
reprezentata prin m - administrator, impotriva raportului
procedurii si a comunicarii rezultatului procedurii, in cadrul
procedurii mai sus mentionate, s-a solicitat anularea acestor
documente si a actelor subsecvente, obligarea autoritatii
contractante de a relua procedura de atribuire de la etapa
evaluarii ofertelor si declararea ofertei castigatoare ca fiind
inacceptabila.

Prin contestatia nr. m/15.01.2010, inregistrata la CNSC cu nr.
m/18.01.2010, formulata de SC m SRL, cu sediul in m, inmatriculata
la ORC de pe langa Tribunalul m sub nr. m, avand CUI u,
reprezentata prin m, impotriva comunicarii rezultatului procedurii
intocmit de m, in cadrul procedurii de licitatie deschisa, organizata
in vederea atribuirii contractului de executie lucrari ,Amenajare
faleza turistica in m - etapa a II - a”, s-a solicitat obligarea
autoritatii contractante de a lua masurile necesare pentru
remedierea actelor/deficientelor care afecteaza procedura de
atribuire, respectiv reevaluarea ofertelor depuse si desemnarea
ofertei sale drept castigatoare a procedurii.

SC m SA, lider al asocierii cu SC m SA, cu sediul in m, a depus
la Consiliu cererea de interventie in interes propriu inregistrata
sub nr. m/25.01.2010.

Conform prevederilor art. 273 al. 1 din OUG 34/2006,
contestatiile care fac obiectele dosarelor nr. m/2010 si nr. m/2010
au fost conexate pentru a se pronunta o solutie unitara deoarece
acestea sunt formulate in cadrul aceleasi proceduri de atribuire.

In baza documentelor depuse de pérti, CNSC

DECIDE:



Admite contestatiile formulate de SC m SRL si SC m SRL in
contradictoriu cu m.

Dispune anularea adreselor de comunicare a rezultatului
procedurii si finalizarea evaluarii ofertelor depuse in cadrul
procedurii de atribuire cu respectarea dispozitiilor art. 200 al. 1,
art. 213 al. 2 din OUG 34/2006, precum si ale art. 39 al. 1 din HG
925/2006, prin intocmirea raportului procedurii de atribuire
aprobat de conducatorul autoritatii contractante.

Masurile dispuse de Consiliu vor fi aduse la indeplinire in
termen de 12 zile de la comunicarea prezentei decizii.

Admite, in principiu, cererea de interventie in interes propriu
depusa de SC m SA. Pe fond, respinge cererea de interventie ca
nefondata.

Prezenta decizie este executorie si obligatorie conform
prevederilor art. 280 al. 1 si 3 din OUG 34/2006, aprobata prin
Legea 337/2006, cu modificarile si completarile ulterioare.

Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere in
termen de 10 zile de la comunicare.

MOTIVARE

In luarea deciziei s-au avut in vedere urmatoarele:

Prin contestatia nr. m/15.01.2010, inregistrata la CNSC cu nr.
m/15.01.2010, formulata de SC m SRL, in contradictoriu cu m,
impotriva raportului procedurii si a comunicarii rezultatului
procedurii, emise in cadrul procedurii de atribuire a contractului de
executie lucrari ,Amenajare faleza turistica in m — etapa a II - a”,
s-a solicitat anularea acestor documente si a actelor subsecvente
acestora, obligarea autoritatii contractante de a relua procedura
de atribuire de la etapa evaluarii ofertelor si declararea ofertei
castigatoare ca fiind inacceptabila.

In motivarea contestatiei, SC m SRL sustine ca in urma
anuntului de participare nr. m/28.11.2009 publicat in SEAP privind
procedura licitatie deschisa pentru atribuirea contractului de
executie lucrari avand ca obiect ,Amenajare faleza turistica in m -
etapa a II - a”, a depus oferta in termenul prevazut in anuntul de
participare si documentatia de atribuire.

Contestatoarea precizeaza ca in urma sedintei de deschidere
a ofertelor din 18.12.2009, a fost incheiat procesul verbal nr.
m/18.12.2009.

SC m SRL mentioneaza ca prin adresa nr. =/12.01.2010,
transmisa prin fax, = i-a comunicat rezultatul procedurii de
atribuire, precizand ca oferta sa a fost declarata necastigatoare,



fiind clasata pe locul al II-lea, si obtinand un punctaj total de
97,97 puncte.

Contestatoarea mai precizeaza ca, in cuprinsul aceleiasi
adrese, se mentioneaza ca oferta desemnata castigatoare a fost
cea depusa de Asociatia formata din societatile SC m SA + SC =
SA, obtinand un punctaj de 100 puncte. De asemenea, autoritatea
contractanta i-a comunicat faptul ca “rezultatul evaluarii este
conform raportului procedurii de evaluare, raport care nu a fost
aprobat de conducatorul autoritatii contractante”.

Contestatoarea mentioneaza ca actul emis de autoritatea
contractanta incalca prevederile art. 207 din ordonanta, deoarece
autoritatea contractanta are obligatia de a informa ofertantii a
caror oferta nu a fost declarata castigatoare, cu privire la
caracteristicile si avantajele relative ale ofertei castigatoare in
raport cu oferta sa.

De asemenea, sustine ca autoritatea contractanta, prin
comisia de evaluare a ofertelor, are obligatia de a elabora un
raport al procedurii de atribuire, care se aproba de catre
conducatorul unitatii sau de persoana desemnata in acest scop. In
cazul de fata, raportul procedurii nu este aprobat de conducatorul
unitatii, contestatoarea considerandu-l nul, la fel ca si actele
subsecvente acestuia. SC m SRL considera ca membrii comisiei de
evaluare a ofertelor au fincdlcat reqgulile stabilite de catre
autoritatea contractanta privind evaluarea ofertelor, utilizand
criteriul “pretul ofertei”.

Contestatoarea sustine ca din adresa de comunicare a
rezultatului procedurii, reiese ca a oferta sa a obtinut 97,97
puncte fata de 100 pct. obtinute de oferta declarata castigatoare,
precizand ca prin ceilalti factori de evaluare stabiliti in
documentatia de atribuire, punctajele obtinute de cele doua oferte
au fost egale, singura diferenta facandu-se in urma evaluarii pe
criteriul “pretul ofertei”, incalcandu-se principiile nediscriminarii si
tratamentului egal precizate in OUG 34/2006.

Referitor la propunerea tehnica prezentata, contestatoarea
sustine ca insumeaza un total de 846 pag., fiind intocmita si
prezentata in conformitate cu cerintele documentatiei de atribuire
Si cu respectarea proiectului tehnic.

De asemenea, mentioneaza ca planul de organizare a
executiei lucrarilor prezentat face o descriere detaliata a
operatiunilor ce vor fi executate cu precizarea resurselor tehnice si
de personal utilizate pentru executia acestora, pe cand planul
prezentat de societatea castigatoare nu poate acoperi toate
cerintele documentatiei de atribuire, fiind prezentat in circa 4-5



pagini si considera ca in acest caz, nu se poate atribui acelasi
punctaj pentru ambii ofertanti.

SC m SRL sustine faptul ca nu s-au analizat planurile de
organizare a executiei lucrarilor depuse de fiecare ofertant, ci s-a
constatat doar existenta planului, dar fara a se efectua o verificare
a continutului acestuia, acordandu-se punctaj maxim pentru toti
ofertantii, chiar daca acesta reprezenta un factor de evaluare a
ofertelor.

Contestatoarea mentioneaza ca procedurile tehnice de
executie a lucrarilor prezentate de societatea declarata
castigatoare nu sunt cele specifice lucrarilor hidrotehnice si nu
acopera in totalitate cerintele din documentatia de atribuire,
lipsind proceduri tehnice pentru executia lucrarilor din piatra,
anrocamente, zid de sprijin, lucrari de canalizare.

Referitor la cerinta prin care ofertantii trebuiau sa specifice
specialistii  cu sarcini cheie 1in indeplinirea contractului,
contestatoarea sustine faptul ca in oferta declarata castigatoare nu
au fost depuse documente pentru responsabilul tehnic cu executia
in domeniul V (constructii si amenajari hidrotehnice). Responsabilii
tehnici nominalizati de fiecare operator economic din cadrul
asociatiei declarata castigatoare, nu sunt atestati pentru domeniul
V.

SC m SRL sustine faptul ca autoritatea contractanta, prin
comisia de evaluare a ofertelor, a incalcat si prevederile art. 34 al.
1 si ale art. 36 al. 1 din HG 925/2006 si principiile prevazute de
art. 2 din OUG 34/2006.

Contestatoarea mentioneaza ca in cadrul ofertei declarate
castigatoare, nu s-au prezentat documente prin care sa
demonstreze ca are disponibile resurse reale pentru a realiza un
cashflow pentru executia lucrarilor pe o perioada de 3 luni, fapt
solicitat in fisa de date a achizitiei, capitolul V.3 subcapitolul
"informatii privind situatia economico-financiara” drept cerinta
minima obligatorie, ci a prezentat o scrisoare de bonitate din
partea unei banci.

In motivarea contestatiei, SC m SRL anexeaza in copie adresa
de comunicare a rezultatului procedurii nr. m/12.01.2010.

Prin adresa nr. m/15.01.2010 inregistrata la CNSC sub nr.
m/18.01.2010, contestatoarea face dovada transmiterii catre
autoritatea contractanta a unei copii de pe contestatia in cauza.

In cadrul aceleiasi proceduri, SC m SRL a depus contestatia
nr. m/15.01.2010, inregistrata la CNSC cu nr. =/18.01.2010, in
contradictoriu cu autoritatea contractanta m, impotriva adresei de
comunicare a rezultatului procedurii si a solicitat obligarea
autoritatii contractante de a lua orice alte masuri necesare pentru
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remedierea actelor/deficientelor care afecteaza procedura de
atribuire, respectiv reevaluarea ofertelor depuse si desemnarea
ofertei sale drept castigatoare a procedurii de atribuire in cauza.

In motivarea contestatiei, SC m SRL sustine ca autoritatea
contractanta a respins oferta sa ca inacceptabila, pe motiv ca nu a
prezentat experienta silimara pentru lucrari de imbracare a
trotuarelor, iar in scrisoarea de bonitate sunt specificate
incidentele de plati si popririle instituite pe conturile curente ale
societatii.

Referitor la experienta similara, contestatoarea face
precizarea ca in dosarul cu documentele de calificare (pag. m-m), a
depus documentele aferente unui contract complex care a cuprins
si lucrari de alei, cai de acces si trotuare, considera aprecierea
comisiei de evaluare a ofertelor drept ,superficiala si evaziva”.

In ceea ce priveste scrisoarea de bonitate, SC m SRL sustine
ca in aceasta este specificat faptul ca a avut incidente de plati,
fapt care a generat interdictia bancara de a emite cecuri, altele
decat cecuri de numerar, dar nu la banca emitenta a scrisorii de
bonitate care a fost prezentata.

De asemenea, contestatoarea mentioneaza ca a avut
instituite popriri pe conturile curente, dar in prezent acestea nu
mai exista, conform scrisorii de bonitate. SC m SRL precizeaza ca
in continutul acesteia este mentionat de catre banca emitenta (m)
faptul ca la data emiterii nu sunt inregistrate litigii cu tertii.

De asemenea, contestatoarea sustine ca oferta declarata
castigatoare este neconforma, deoarece in fisa de date a achizitiei,
cap. I1.18.8 este specificata obligatia ofertantilor de a cuprinde in
valoarea ofertata si , cheltuieli diverse si neprevazute”, capitol care
nu se regaseste in cotatia ofertantului declarat castigator.

SC m SRL precizeaza ca acest lucru nu a fost consemnat in
procesul verbal de deschidere a ofertelor, deoarece comisia a
refuzat vehement sa faca aceasta consemnare, iar conducatorul
unitatii contractante a refuzat sa aprobe raportul procedurii de
atribuire.

In concluzie, contestatoarea solicita admiterea contestatiei,
anularea rezultatului procedurii de atribuire si obligarea autoritatii
contractante de a lua masurile necesare pentru remedierea actelor
ce afecteaza procedura, respectiv reanalizarea ofertelor depuse si
desemnarea ofertei sale drept castigatoare a procedurii de
atribuire in cauza.

In motivarea contestatiei, SC m SRL anexeaza in copie:

- fisa de date a achizitiei,

- adresa de comunicare procedura,

- scrisoare de bonitate,



- experienta similara prezentata in oferta.

Prin adresa nr. m/20.01.2010, Consiliul a solicitat SC = SRL,
transmiterea actului doveditor privind indeplinirea obligatiei
prevazute de art. 271 al. 1 din OUG 34/2006, respectiv inaintarea
catre autoritatea contractanta a unui exemplar dupa contestatia in
cauza.

In vederea solutionarii contestatiei, conform art. 274 din OUG
34/2006, Consiliul a solicitat autoritatii contractante, prin adresa
nr. m/20.01.2010 transmiterea punctului de vedere referitor la
contestatiile formulate de SC m SRL si SC m SRL.

Autoritatea contractanta a transmis, prin adresele inregistra-
te la CNSC sub nr. =/21.01.2010, nr. =/21.01.2010 si nr.
m/21.01.2010, punctul de vedere al conducatorului autoritatii
contractante si punctele de vedere ale comisiei de evaluare cu
privire la cele doua contestatii.

In punctul de vedere elaborat de m cu privire la contestatia
SC m SRL, autoritatea contractanta sustine ca oferta acesteia a
fost respinsa, deoarece nu a prezentat documente de calificare
astfel cum au fost solicitate in documentatia de atribuire.

Cu privire la contestatia formulata de SC = SRL, autoritatea
contractanta precizeaza ca oferta depusa de contestatoare s-a
clasat pe locul al II-lea obtinand un punctaj de 97,97 puncte.

Aceasta precizeaza ca prin aplicarea algoritmului de calcul al
punctajului, stabilit prin fisa de date a achizitiei, comisia de
evaluare a stabilit ca oferta depusa de asociatia SC m SA + SC =
SA sa primeasca punctajul maxim, respectiv 35 puncte pentru
factorul pret.

Referitor la critica adusa de societatea contestatoare, cu
privire la faptul ca nu i-au fost comunicate caracteristicile si
avantajele relative ale ofertei castigatoare in raport cu oferta sa,
autoritatea contractanta o considera ca fiind reala, deoarece in
adresa de comunicare a rezultatului procedurii s-a specificat ca
motivul clasarii ofertei SC m SRL pe locul al II lea a fost datorita
criteriilor aplicate, fara a se preciza care au fost aceste avantaje.

Referitor la critica adusa in cuprinsul contestatiei cu privire la
faptul ca sunt incalcate prevederile art. 39 al. 1 din HG 925/2006,
deoarece a fost transmisa comunicarea rezultatului procedurii fara
ca raportul procedurii de atribuire sa fie aprobat, autoritatea
contractanta sustine ca aceasta corespunde realitatii, dupa cum a
fost specificat si in cuprinsul comunicarii, raportul procedurii de
atribuire nefiind aprobat de conducatorul unitatii.

Autoritatea contractanta mentioneaza ca sedinta de deschi-
dere a ofertelor s-a desfasurat in 18.12.2009, raportul procedurii a
fost intocmit in 07.01.2010, iar comunicarea rezultatului proce-
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durii s-a transmis in conformitate cu art. 206-208 din OUG
34/2006.

De asemenea, m precizeaza ca responsabilitatea ntocmirii
raportului procedurii si a evaluarii ofertelor este exclusiv in sarcina
comisiei de evaluare.

Referitor la neaprobarea raportului procedurii de atribuire,
punctul de vedere al conducatorului autoritatii contractante este
urmatorul:

- comisia de evaluare a ofertelor este responsabila pentru
intocmirea raportului procedurii,

- declararea ofertelor admisibile si respingerea a doua dintre
ofertele depuse cade in sarcina comisiei de evaluare a ofertelor,
care a avut acces la documentele fiecarui operator economic ce a
depus oferta si a analizat documentele de calificare depuse de
acestia,

- stabilirea ofertei castigatoare a procedurii de achizitie publica
precum si a ierarhiei finale intra in responsabilitatea comisiei de
evaluare a ofertelor,

- modul de aplicare a factorilor de evaluare a ofertelor in stabilirea
punctajelor intra in responsabilitatea comisiei de evaluare a
ofertelor,

- reprezentantul autoritatii contractante considera ca nu este
corect sa se acorde punctaj egal tuturor celor 3 ofertanti, fara a se
verifica daca acestea corespund cerintelor din documentatia de
atribuire, considerand ca este putin probabil ca cele trei oferte sa
fie la fel,

- comisia de evaluare a refuzat cooptarea unor experti in
analizarea ofertelor depuse,

- autoritatea contractanta precizeaza ca prin adresa nr.
m/11.12.2009 a solicitat proiectantului SC m SRL sa delege o
persoana competenta care sa ajute autoritatea contractanta la
analizarea ofertei tehnice prezentate de ofertanti. Proiectantul si-a
aratat disponibilitatea pentru a transmite o persoana care avea
competente profesionale certe, asteptand sa fie contactat de
membrii comisiei de evaluare a ofertelor, care au preferat sa
stabileasca singuri ofertantul castigator, acordand acelasi punctaj
celor trei ofertanti calificati.

Comisia de evaluare a ofertelor a transmis, distinct, un punct
de vedere cu privire la contestatia depusa de SC m SRL, inregistrat
la Consiliu sub nr. w/21.01.2010, solicitand respingerea
contestatiei ca fiind lipsita de obiect, iar pe fond, respingerea ca
nefondata.

De asemenea, precizeaza ca SC m SRL contesta continutul
documentelor depuse de un alt ofertant, inclusiv evaluarea

7



ofertelor, pretinzand excluderea asociatiei SC m SA + SC m SA, pe
baza unei cerinte minime ce nu a fost introdusa in fisa de date a
achizitiei, mentionand ca nu a solicitat ca responsabilul tehnic cu
executia sa fie autorizat pentru domeniul V - constructii si
amenajari hidrotehnice.

Comisia de evaluare sustine ca oferta contestatoarei a fost
clasata pe locul al II-lea in baza criteriului ,oferta cea mai
avantajoasa din punct de vedere economic”, obtinand un punctaj
de 97, 97 pct si precizeaza ca avantajul ofertei declarate
castigatoare este pretul de 3125242,61 lei fata de 3317414,67 lei.
Comisia de evaluare, sustine ca prin evaluarea facuta, nu au fost
aduse prejudicii autoritatii contractante, deoarece toti ofertantii
acceptati au prezentat o documentatie completa pentru “planul de
organizare al executiei lucrarilor”, “procedeele tehnice de executie
a lucrarilor”, “planul de protectie a muncii si PSI” si “planul propriu
de protectie a mediului”, aceasta aplicand un tratament egal
tuturor care au acoperit minimul solicitat prin documentatia de
atribuire.

Comisia de evaluare precizeaza ca si-a incheiat activitatea
prin intocmirea raportului procedurii, semnat cu obiectiuni de
catre conducatorul autoritatii contractante, pe motiv ca “evaluarea
lasa loc de interpretari si ca ar trebui consultat un specialist in
domeniu.”

Comisia de evaluare sustine ca a tinut cont de toti factorii de
evaluare conform tabelului anexa la raportul procedurii si
precizeaza ca punctajul total este rezultatul nsumarii tuturor
factorilor de evaluare, tinand cont de asemenea de principiile ce
stau la baza atribuirii contractelor de achizitii publice.

Dupa aplicarea tuturor factorilor de evaluare, aceasta sustine
ca oferta depusa de contestatar a totalizat 97,97 pct.

Referitor la remarca societatii contestatoare prin care se
mentiona faptul ca in cadrul procedurii susmentionate nu s-a facut
incadrarea investitiei corespunzator, respectiv la “lucrari
hidrotehnice”, comisia de evaluare precizeaza ca incadrarea a fost
facuta in mod corect.

Conform fisei de date cap. V.4 - informatii privind personalul
tehnic de specialitate si de asigurarea calitatii, nu a fost specificat
ca responsabilul tehnic cu executia si responsabilul cu calitatea, sa
fie atestati in domeniul “constructii si amenajari hidrotehnice”,
prin urmare acesta nu era motiv de excludere a unui ofertant.

Potrivit fisei de date cap. V.3, ofertantii trebuiau sa
demonstreze ca au disponibile resurse reale negrevate de datorii:
depozite bancare, linii de credit aprobate si neconsumate
confirmate de banci, sau alte mijloace financiare suficiente pentru
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a realiza un cashflow de executie a lucrarii pentru o perioada de 3
luni.

Comisia de evaluare sustine ca asociatia SC m SA + SC m SA
a depus adresa nr. m/15.12.2009 emisa de m Bank, din care
rezulta disponibilitati financiare de 1300000 lei, care acopera
conform solicitarilor, primele trei luni de executie.

Referitor la contestatia depusa de SC m SRL, comisia de
evaluare in punctul sau de vedere, inregistrat la Consiliu sub nr.
m/21.01.2010, solicita respingerea contestatiei ca nefondata.

Aceasta sustine ca ofertantul nu a prezentat dovada
experientei similare asa cum a fost solicitata prin fisa de date a
achizitiei si a avut incidente bancare.

De asemenea, sustine ca din documentele depuse de
ofertant, nu rezulta ca are experienta in domeniul executiei de
lucrari de promenada si lucrari de imbracare a trotuarelor.

Comisia de evaluare sustine ca din scrisoarea de bonitate,
rezulta ca ofertantul a avut incidente majore la plati cu 38 de
cecuri pana la 17.12.2009, avand interdictie bancara de a emite
cecuri pana la 23.10.2010, totodata avand popriri instituite pe
conturile curente.

Se mai precizeaza faptul ca oferta declarata castigatoare este
conforma, deoarece prin raspunsul la scrisorile de clarificari nr.
m/22.12.2009 si nr. m/05.01.2010, SC = SA a explicat si detaliat
procentul de 5% reprezentand cheltuielile diverse si neprevazute,
acestea fiind prinse in cheltuielile indirecte si in beneficii.

Comisia de evaluare sustine ca raportul procedurii a fost
semnat de catre conducatorul autoritatii contractante cu
obiectiuni, pe motiv ca evaluarea lasa loc de interpretari si ca ar
trebui consultat un expert in domeniu.

SC m SA, lider in asocierea formata cu SC m SA, asociere ce a
participat in calitate de ofertant la procedura de atribuire in cauza,
a depus la Consiliu o cerere de interventie, inregistrata cu nr.
m/25.01.2010, solicitand respingerea contestatiilor depuse de SC =
SRL si SC m SRL si obligarea autoritatii contractante la finalizarea
procedurii.

Intervenienta sustine ca, urmare a anuntului de participare
publicat in SEAP sub nr. m/m.11.2009, a depus oferta in cadrul
procedurii, fapt mentionat in procesul verbal al sedintei de
deschidere a ofertelor nr. m/18.12.20009.

SC m SA sustine ca ulterior evaluarii ofertelor, autoritatea
contractanta prin adresa de comunicare a rezultatului procedurii
nr. m/12.01.2010, i-a comunicat ca oferta sa a fost declarata
castigatoare, mentionandu-se faptul ca raportul procedurii nu a
fost aprobat de conducatorul autoritatii contractante, insa fara a
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se preciza vreun considerent care a stat la baza deciziei de
neaprobare a respectivului raport de catre conducatorul entitatii
contractante.

SC m SA precizeaza faptul ca oferta sa a fost elaborata cu
respectarea celor impuse de formularul ,centralizatorului
cheltuielilor pe obiectiv” precizat la pct. VI. 5.

Intervenienta precizeaza faptul ca, cheltuielile de natura celor
invocate de SC m SRL au fost cuprinse in cadrul punctului
“investitia de baza” sub forma procentuala, sustinand ca eventuala
clarificare a acestora se incadreaza in prevederile art. 78 si 79 din
HG 925/2006.

SC m SA considera ca tardiva contestatia depusa de SC m SRL
prin raportarea la data de luare la cunostinta a procesului verbal
de deschidere a ofertelor.

Intervenienta considera tardive criticile formulate de SC =
SRL cu privire la alegerea criteriului de atribuire de autoritatea
contractanta.

De asemenea, critica SC m SRL referitor la numarul de pagini
pe care le contine “planul de executie a lucrarii” intervenienta
sustine faptul ca in documentatia de atribuire nu era specificat
faptul ca trebuie sa “depuna un plan redactat pe mai multe
pagini”.

Intervenienta precizeaza ca s-au facut aprecieri nefondate de
catre contestatoare cu privire la documentele de calificare pe care
le-a depus pentru personalul RTE si CQ.

Prin adresa nr. m/04.02.2010 inregistrata la CNSC sub nr.
m/04.02.2010, SC = SA, a depus concluzii scrise in urma studierii
dosarului in cauza, prin care solicita Consiliului respingerea
contestatiilor depuse de SC m SRL si SC m SRL si obligarea
autoritatii contractante de a incheia contractul de achizitie publica
cu ofertantul a carui oferta a fost stabilita castigatoare.

SC m SA mentioneaza ca in urma studierii dosarului, a
constatat existenta raportului procedurii de atribuire semnat de
intreaga comisie de evaluare, dar neaprobat de conducatorul
unitatii contractante, precum si adresele de comunicare a
rezultatului procedurii, semnate de presedintele comisiei de
evaluare.

De asemenea, sustine ca la dosar sunt depuse doua puncte
de vedere din partea autoritatii contractante, unul intocmit de
comisia de evaluare, si celalalt intocmit de primarul Municipiului m.

In punctul de vedere al comisiei de evaluare, se mentine
decizia acesteia exprimata prin raportul procedurii, in timp ce, in
punctul sau de vedere, conducatorul autoritatii contractante
“invoca un soi de insubordonare si chiar lipsa de competenta a
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membrilor comisiei de evaluare”, fapt pentru care primarul acuza
respectiva comisie ca aceasta n-ar fi cooptat si alti specialisti
pentru analiza ofertelor.

Intervenienta considera ca o astfel de situatie este contrara
dispozitiilor HG 925/2006.

De asemenea, sustine ca autoritatea contractanta, prin
comisia de evaluare a ofertelor, are obligatia de a elabora un
raport al procedurii care se aproba de conducatorul unitatii
contractante sau de persoana desemnata in acest sens, conform
art. 39 al. 1 din OUG 34/2006.

Intervenienta mai precizeaza faptul ca prin atitudinea sa,
conducatorul autoritatii contractante incalca prevederile art. 204
al. 1 din OUG 34/2006.

Fata de cele susmentionate, intervenienta solicita
respingerea contestatiilor formulate de SC m SRL si SC m SRL,
dispunerea obligarii autoritatii contractante la finalizarea
procedurii si admiterea cererii de interventie in nume propriu asa
cum a fost formulata.

Analizand actele existente la dosarul cauzei, Consiliul
constata urmatoarele:

m a initiat, in calitate de autoritate contractanta, procedura de
licitatie deschisa organizata in vederea atribuirii contractului de
executie lucrari ,Amenajare faleza turistica in- etapa a II - a”, prin
publicarea in SEAP a m anuntului de participare nr. m/m.11.2009.

Valoarea estimata a contractului ce urmeaza a fi atribuit este
de 3678756 lei fara TVA.

Criteriul de atribuire stabilit de autoritatea contractanta este
,oferta cea mai avantajoasa din punct de vedere economic”, iar
factorii de evaluare stabiliti sunt urmatorii:

- pretul ofertei - 35%,

- planul de organizare al executiei lucrarii - 20%,

- procedurile tehnice de executie a lucrarii — 20%,

- planul ssm si psi pe perioada executiei lucrarilor - 10%,
- planul de mediu pe perioada executiei lucrarilor - 15%.

Deschiderea ofertelor a avut loc in 18.12.2009, comisia de
evaluare elaborand astfel procesul verbal al sedintei de deschidere
a ofertelor cu nr. m/18.12.2009.

Ca urmare a finalizarii procesului de evaluare a ofertelor
depuse, comisia de evaluare a ofertelor a intocmit raportul
procedurii nr. m/07.01.2010, acesta nefiind insa aprobat de catre
conducatorul autoritatii contractante in conformitate cu
prevederile legale, nu poate fi luat in considerare de catre
Consiliu.
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La procedura de atribuire in cauza au depus oferte
urmatoarele societati:

- SCm SA -3 125 242,61 lei fara TVA,

- SC m SA - 2 949 559 lei fara TVA,

- SC mSRL - 3 552 493 lei fara TVA,

- SC m SRL - 3 125 243 lei fara TVA,

Oferta care a fost desemnata drept castigatoare a procedurii
de atribuire de catre comisia de evaluare, este cea a asocierii
formate din societatile SC m SA si SC m SA, cu o oferta financiara
de 3125242,61 lei fara TVA, si care a obtinut un punctaj total de
100 de puncte.

Consiliul constata ca documentul ce ar fi trebuit sa reprezinte
raportul procedurii de atribuire este intocmit si semnat de catre cei
patru membri ai comisiei de evaluare a ofertelor, dar nu este
aprobat de reprezentantul legal al institutiei organizatoare,
respectiv primarul orasului m, care a semnat acest document cu
obiectiuni.

Prin adresa nr. m/12.01.2010, autoritatea contractanta a
comunicat contestatoarei SC m SRL faptul ca, in urma aplicarii
criteriului de atribuire, comisia a declarat oferta sa necastigatoare,
clasandu-se pe locul al II - lea, cu un total de 97,97 puncte.

Consiliul nu poate retine solicitarea SC m SRL cu privire la
declararea ofertei castigatoare ca fiind inacceptabila, deoarece
evaluarea ofertelor, stabilirea ofertelor admisibile precum si
respingerea celor inadmisibile sau neconforme constituie atributii
ale comisiei de evaluare a ofertelor, in conformitate cu dispozitiile
art. 72 al. 2 din HG 925/2006.

Prin adresa de comunicare a rezultatului procedurii nr.
m/12.01.2010, autoritatea contractanta i-a comunicat
contestatoarei SC m SRL respingerea ofertei sale ca inacceptabila
in baza art. 36 al. 1 lit. b din HG 925/2006.

Consiliul nu poate retine solicitarea contestatoarei SC m SRL
cu privire la desemnarea ofertei sale drept castigatoare a
procedurii de atribuire in cauza, deoarece acesta este un atribut al
comisiei de evaluare a ofertelor in conformitate cu art. 39 al. 1 si
art. 72 al. 2 din HG 925/2006.

Consiliul constata ca in speta de fata au fost incalcate
dispozitiile art. 39 al. 1 din HG 925/2006, care prevede ca: “Dupa
ce a finalizat evaluarea ofertelor, comisia de evaluare are obligatia
de a elabora, in conformitate cu prevederile art. 213 al. 2 din
ordonanta de urgenta, un raport al procedurii de atribuire, care se
aproba de catre conducatorul autoritatii contractante sau de
persoana desemnata in acest scop.”
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De asemenea, constatda ca atat membrii comisiei de evaluare
a ofertelor cat si conducatorul institutiei au obligatia de a respecta
urmatoarele dispozitii legale prevazute de HG 925/2006:

Art. 71. - (1) Autoritatea contractanta are obligatia de a
desemna, pentru atribuirea contractelor de achizitie publica,
persoanele responsabile pentru evaluarea ofertelor, care se
constituie intr-o comisie de evaluare.

(2) Comisia de evaluare trebuie sa includa specialisti in
domeniul obiectului contractului care urmeaza sa fie atribuit si se
nominalizeaza din cadrul compartimentului intern specializat
prevazut la art. 3 al. 1. In comisia de evaluare pot fi nominalizati
si membri apartinand altor compartimente ale autoritatii
contractante sau, in cazul in care beneficiarul final al contractului
este o alta autoritate contractanta, din cadrul respectivei autoritati
contractante.

(3) Nominalizarea persoanelor responsabile pentru evaluarea
ofertelor se poate realiza atat pentru atribuirea fiecarui contract in
parte, cat si pentru atribuirea mai multor contracte, in acest din
urma caz atunci cand contractele respective sunt de complexitate
redusa.

Art. 72. - (1) Autoritatea contractanta va numi o persoana
responsabilda cu aplicarea procedurii de atribuire, persoana care
devine, totodata, si presedinte al comisiei de evaluare.
Presedintele poate fi membru in cadrul comisiei de evaluare sau
rolul sau poate fi limitat numai la aspectele de organizare si
reprezentare, in acest din urma caz neavand drept de vot. In orice
situatie, presedintele comisiei de evaluare semneaza raportul
procedurii de atribuire.

(2) Atributiile comisiei de evaluare sunt urmatoarele:

a) deschiderea ofertelor si, dupa caz, a altor documente care
insotesc oferta;

b) verificarea indeplinirii criteriilor de calificare de catre
ofertanti/candidati, in cazul in care acestea au fost solicitate prin
documentatia de atribuire;

c) realizarea selectiei/preselectiei candidatilor, daca este cazul;

d) realizarea dialogului cu operatorii economici, in cazul aplicarii
procedurii de dialog competitiv;

e) realizarea negocierilor cu operatorii economici, in cazul
aplicarii procedurilor de negociere;

f) verificarea propunerilor tehnice prezentate de ofertanti, din
punctul de vedere al modului in care acestea corespund cerintelor
minime din caietul de sarcini sau din documentatia descriptiva;

g) verificarea propunerilor financiare prezentate de ofertanti, din
punctul de vedere al incadrarii in fondurile care pot i

13



disponibilizate pentru indeplinirea contractului de achizitie publica
respectiv, precum si, daca este cazul, din punctul de vedere al
incadrarii acestora in situatia prevazuta la art. 202 din ordonanta
de urgenta;

h) stabilirea ofertelor inacceptabile sau neconforme si a
motivelor care stau la baza incadrarii ofertelor respective in
aceasta categorie;

i) stabilirea ofertelor admisibile;

j) aplicarea criteriului de atribuire, astfel cum a fost prevazut in
documentatia de atribuire, si stabilirea ofertei/ofertelor
castigatoare;

k) in cazuri justificate conform prevederilor art. 209 din
ordonanta de urgenta, elaborarea unei propuneri de anulare a
procedurii de atribuire;

|) elaborarea raportului procedurii de atribuire, astfel cum este
acesta prevazut la art. 213 al. 2 din ordonanta de urgenta.

(3) Autoritatea contractanta are dreptul de a nominaliza membri
de rezerva pentru membrii comisiei de evaluare.

(4) Autoritatea contractanta are dreptul de a inlocui un membru
al comisiei de evaluare cu un membru de rezerva numai daca
persoana care urmeaza sa fie inlocuita nu are posibilitatea, din
motive obiective, de a-si indeplini atributiile care rezulta din
calitatea de membru al comisiei de evaluare. Dupa producerea
inlocuirii, calitatea de membru al comisiei de evaluare este
preluata de catre membrul de rezerva, care isi va exercita
atributiile aferente pana la finalizarea procedurii de atribuire.

Art. 73. - (1) Autoritatea contractanta are dreptul de a decide,
cu scopul de a sprijini activitatile de evaluare, desemnarea pe
langa comisia de evaluare a unor specialisti externi, numiti experti
cooptati. Expertii cooptati pot fi desemnati inca de la inceputul
procesului de evaluare sau pe parcursul acestui proces, in functie
de problemele care ar putea impune expertiza acestora.

(2) Decizia de desemnare a expertilor cooptati trebuie sa
precizeze atributiile si responsabilitatile specifice ale acestora si sa
justifice necesitatea participarii lor la procesul de evaluare.

(3) Atributiile si responsabilitatile expertilor externi cooptati se
rezuma, dupa caz, numai la:

a) verificarea si evaluarea propunerilor tehnice;

b) analiza situatiei financiare a ofertantilor/candidatilor ori
analiza financiara a efectelor pe care le pot determina anumite
elemente ale ofertei sau clauze contractuale propuse de ofertant;

c) analiza efectelor de natura juridica pe care le pot determina
anumite elemente ale ofertei sau anumite clauze contractuale
propuse de ofertant.
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(4) Numai membrii comisiei de evaluare au drept de vot.

(5) Expertii cooptati nu au drept de vot, insa au obligatia de a
elabora un raport de specialitate cu privire la aspectele tehnice,
financiare sau juridice asupra carora, pe baza expertizei pe care o
detin, isi exprima punctul de vedere.

(6) Raportul de specialitate prevazut la al. (5) este destinat sa
faciliteze comisiei de evaluare adoptarea deciziilor in cadrul
procesului de analiza a ofertelor si de stabilire a ofertei/ofertelor
castigatoare. Raportul de specialitate se ataseaza la raportul de
atribuire si devine parte a dosarului achizitiei publice.

Art. 83. - (1) Dupa finalizarea evaluarii ofertelor, comisia de
evaluare are obligatia de a elabora raportul procedurii de atribuire,
care se semneaza de catre toti membrii comisiei de evaluare,
inclusiv de presedintele acesteia.

(2) Raportul procedurii de atribuire se inainteaza conducatorului
autoritatii contractante spre aprobare.

Comisia de evaluare a ofertelor, desemnata in conformitate
cu dispozitiile art. 71 din HG 925/2006, si-a indeplinit obligatiile
prevazute de art. 39 al. 1 si 83 din HG 925/2006, care includ
obligatia acesteia de a elabora raportul procedurii de atribuire
astfel cum se prevede la art. 213 al. 2 din OUG 34/2006, si de a-I
inainta spre aprobare conducatorului autoritatii contractante.

In acelasi timp, comisia de evaluare nu este in masura a
contesta decizia autoritatii contractante de desemnare a unor
experti cooptati cu rolul de a sprijini activitatea de evaluare a
ofertelor.

Dar conditia prevazuta la al. 1 de la art. 39 din HG 925/2006
nu este indeplinita in totalitate de catre comisia de evaluare a
ofertelor, raportul procedurii nefiind aprobat de conducatorul
institutiei. Acesta nu a aprobat raportul procedurii, semnandu-I cu
obiectiuni. Atributiile comisiei de evaluare a ofertelor au incetat in
momentul finalizarii si semnarii raportului procedurii, documentul
in cauza fiind inaintat spre semnare conducatorului institutiei
publice.

Adresa de comunicare a rezultatului procedurii de atribuire
constituie un document ulterior si subsecvent raportului procedurii
de atribuire, intocmit in baza acestuia, prin care se comunica
ofertantilor rezultatul evaluarii ofertelor. Deoarece raportul
procedurii nu indeplineste conditiile de validitate prevazute de
lege, nu pot fi luate in considerare datele aflate in continutul
acesteia.

Autoritatea contractanta are obligatia de a face demersurile
necesare in vederea intocmirii raportul procedurii in conformitate
cu dispozitiile art. 39 al. 1 din HG 925/2006 coroborat cu art. 213
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al. 2 din OUG 34/2006 si comunicarea rezultatului procedurii de
atribuire catre ofertanti in conformitate cu art. 206 din ordonanta.

Fata de cele expuse anterior, Consiliul, in baza dispozitiilor
art. 278 al. 2 si 4 din OUG 34/2006, aprobata prin Legea
337/2006, cu modificarile si completarile ulterioare, va admite
contestatiile formulate de SC m SRL si SC m SRL in contradictoriu
cu m Si va dispune anularea adreselor de comunicare a rezultatului
procedurii, precum si finalizarea evaluarii ofertelor depuse in
cadrul procedurii de atribuire cu respectarea dispozitiilor art. 200
al. 1, art. 213 al. 2 din OUG 34/2006, precum si art. 39 al. 1 din
HG 925/2006, prin intocmirea raportului procedurii de atribuire,
aprobat de conducatorul autoritatii contractante.

Masurile dispuse de Consiliul vor fi aduse la indeplinire dupa
trecerea unui termen de 12 zile de la comunicarea prezentei
decizii.

Admite in principiu cererea de interventie in interes propriu
formulata de SC =» SA.

Avand in vedere cele dispuse anterior, Consiliul va respinge
pe fond, ca nefondata, cererea de interventie in interes propriu
mai sus precizata.

PRESEDINTE COMPLET

n
MEMBRU COMPLET MEMBRU COMPLET
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