DECIZIE
BO2010_0780
Data: =.2010

Prin contestatia nr. w/17.12.2009, inregistrata la CNSC cu
nr. m/17.12.2009, depusa de SC w SRL, cu sediul ales in m,
inregistrata la ORC cu nr. m, avand CIF m, reprezentata prin
administrator m, impotriva ,intregii” proceduri de atribuire si a
documentatiei de atribuire, emisa de m, cu sediul in =, in calitate
de autoritate contractanta, in cadrul procedurii de atribuire, pe
loturi, prin licitatie deschisa, a contractului de lucrari, avand ca
obiect ,,Executie lucrari de constructie aferent proiect integrat
privind: Canalizarea apelor uzate menajere si modernizare
drumuri in m”, cod CPV 45232400-6, 25232420-2, 45233142-6,
se solicita anularea documentatiei de atribuire, anularea
procedurii de atribuire si dispunerea oricaror masuri necesare
pentru remedierea actelor ce afecteaza procedura de atribuire,
constituindu-se dosarul nr. m/2009.

Pe rolul CNSC a fost inregistrata cu nr. w/22.01.2010,
contestatia nr. m/22.01.2010, depusa de m SRL, cu sediul social in
m, avand CIF m, prin reprezentant legal administrator m, impotriva
adreselor nr. w/18.01.2010 si nr. w/21.01.2010, privind rezultatul
procedurii, emise de aceeasi autoritate contractanta, respectiv m,
in cadrul aceleiasi proceduri de atribuire a contractului
susmentionat, prin care solicita anularea actelor atacate si,
implicit, obligarea autoritatii contractante de a reevalua oferta sa,
precum si de a lua toate masurile necesare pentru remedierea
actelor ce afecteaza procedura de atribuire, constituindu-se
dosarul nr. m/2010.

Prin contestatia nr. m/21.01.2010, inregistrata la CNSC cu nr.
m/25.01.2010, depusa de m SA, cu sediul in m, inregistrata la ORC
cu nr. m, avand CIF m, reprezentata legal prin director general m,
impotriva actului nr. w/18.01.2010, emis de aceeasi autoritate
contractanta, m, in cadrul aceleeasi proceduri de atribuire a
contractului susmentionat, se solicita anularea actului de
comunicare a rezultatului procedurii si a actelor subsecvente,
precum si reluarea procedurii, de la etapa de evaluare a ofertelor,
constituindu-se dosarul nr. m/2010.

Facand aplicarea dispozitilor art. 273 al. 1 din OUG
34/2006, cu modificarile si completarile ulterioare si, Consiliul
urmeaza sa conexeze dosarul nr. m/2009, dosarul nr. m/2010 si
dosarul nr. m/2010, care vor fi solutionate in cadrul dosarului nr.
m/2009, deoarece contestatiile susmentionate sunt formulate in
cadrul aceleiasi proceduri de atribuire.
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In baza documentelor depuse de pérti, CNSC
DECIDE:

Respinge, ca nefondate, contestatiile depuse de SC wm SRL,
cu sediul in m, respectiv m SRL, cu sediul social in = in
contradictoriu cu m, cu sediul in m.

Respinge, ca ramasa fara obiect, contestatia depusa de =
SA, cu sediul in m, in contradictoriu cu m.

Dispune continuarea procedurii de atribuire.

Obligatorie.

Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere, in
termen de 10 zile de la comunicare.

MOTIVARE

In luarea deciziei s-au avut in vedere urméatoarele:

Prin contestatia nr. w/17.12.2009, inregistrata la CNSC cu
nr. w/17.12.2009, SC m SRL critica ,intreaga procedura de
atribuire” si documentatia de atribuire, emisa de m, in calitate de
autoritate contractanta, in cadrul procedurii de atribuire, pe
loturi, prin licitatie deschisa, a contractului de lucrari, avand ca
obiect ,Executie lucrari de constructie aferent proiect integrat
privind: Canalizarea apelor uzate menajere si modernizare
drumuri in m”.

Contestatorul arata ca a fost in imposibilitatea de a depune o
oferta ,reald”, deoarece autoritatea contractanta a raspuns
solicitarii sale de clarificari abia in 08.12.2009, cu doar 2 zile
inainte de data limita de depunerere a ofertelor. Contestatorul
mentioneaza ca informatiile cuprinse in clarificarile autoritatii
contractante au schimbat radical pretul ofertei, astfel incat nu a
mai avut posibilitatea de a depune , 0 oferta reala” in termen util.

SC m SRL sustine ca autoritatea contractanta a incalcat grav
atat prevederile OUG 34/2006, cat si pe cele din nota 1 al. 3 din
fisa de date a achizitiei, conform carora avea obligatia de a
raspunde, la orice clarificare, cu cel putin 6 zile inainte de data
limita de depunere a ofertei.

Intrucat autoritatea contractanta n-a publicat raspunsurile la
clarificari in SEAP, pentru ca toti potentialii ofertanti sa aiba acces
la informatii, contestatorul sustine ca s-au incalcat prevederile
art. 2, art. 17, art. 209 din OUG 34/2006.

Fata de cele din contestatie, SC m SRL solicita anularea
documentatiei de atribuire, anularea procedurii de atribuire si
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dispunerea oricaror masuri necesare pentru remedierea actelor ce
afecteaza procedura de atribuire.

Ca mijloace de proba, au fost depuse, in copie, urmatoarele
inscrisuri: adresa nr. w/08.12.2009, fisa de date a achizitiei si
dovada transmiterii contestatiei catre autoritatea contractanta

Pe rolul CNSC a fost inregistrata cu nr. w/22.01.2010,
contestatia nr. =/22.01.2010, depusa de = SRL, impotriva
adreselor nr. w/18.01.2010 si nr. w/21.01.2010, privind rezultatul
procedurii, emise de aceeasi autoritate contractanta, respectiv m,
in cadrul procedurii de atribuire a contractului de lucrari avand
obiectul susmentionat, prin care se solicita anularea actelor
atacate si, implicit, obligarea autoritatii contractante de a
reevalua oferta sa, precum si de a lua toate masurile necesare
pentru remedierea actelor ce afecteaza procedura de atribuire.

In fapt, contestatorul arata ca, prin comunicarea nr.
m/18.01.2010, i s-a adus la cunostinta ca oferta sa a fost
declarata inacceptabila, deoarece nu indeplineste cerintele
minime de calificare solicitate prin fisa de date a achizitiei.

Referitor la primul motiv invocat de autoritatea contractanta
pentru declararea ofertei sale, ca inacceptabila, respectiv ,nu a
nominalizat nicio persoana pentru aceasta functie (responsabil cu
protectia si securitatea muncii) si nici nu a depus niciun document
justificativ pentru vreuna din persoanele cuprinse in documentul
Declaratie privind informatiile de personal”, contestatorul sustine
ca a depus toate documentele solicitate de catre autoritatea
contractanta, pentru intregul personal enumerat in documentul
.Declaratie privind informatiile de personal” si a nominalizat si
responsabilul cu protectia si securitatea muncii.

In ceea ce priveste cea de-al doilea motiv de declarare, ca
inacceptabila, a ofertei in cauza, respectiv faptul ca nu a depus
formularul 8 - identificare financiara, inclusiv trezorerie, m SRL
precizeaza ca, asa cum rezulta si din documentele depuse, este o
persoana juridica straina, fara filiale, sedii sau puncte de lucru
deschise pe teritoriul Romaniei, si, prin urmare, nu are cont
deschis la Trezorerie, iar, conform legislatiei m, pe teritoriul m nu
este o institutie echivalenta Trezoreriei statului roman, motiv
pentru care nu a putut prezenta niciun document echivalent.

Contestatorul mentioneaza ca, prin adresele nr.
m/18.01.2010 si nr. w/19.01.2010, a prezentat aspectele de mai
sus si a solicitat o revenire asupra deciziei de declarare a ofertei
sale ca acceptabila.

Invoca, in sustinere, prevederile art. 78 din HG 925/2006,
aratand ca, inainte de transmiterea comunicarii privind rezultatul
procedurii, autoritatea contractanta nu i-a solicitat clarificari cu
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privire la oferta, ci s-a rezumat la ,0 evaluare superficialda” si
~Subiectiva” a ofertelor depuse.

In contestatie se invedereaza faptul ca, prin adresa nr.
m/21.01.2010, m, a confirmat faptul ca oferta depusa de m SRL
este inacceptabild, insa, pe baza altor motive decat cele
mentionate in adresa nr. w/18.01.2010, autoritatea contractanta
nerespectand prevederile art. 207 al. 2 lit. a si b din OUG
34/2006 in ceea ce priveste comunicarea nr. w/18.01.2010, ci a
transmis partial si incomplet motivul excluderii m SRL

Referitor la primul motiv de declarare a ofertei
contestatorului ca inacceptabila, precizat in adresa nr.
m/21.01.2010, respectiv ,Nu exista identificare in trezorerie -
documentatia de atribuire prevede obligativitatea depunerii
acestui act ca cerinta minima. Dvs nu ati depus”, contestatorul
arata ca a explicat mai sus motivul pentru care nu a depus acest
formular.

In ceea ce priveste cel de-al doilea motiv de declarare a
ofertei contestatorului ca inacceptabila, prevazut in adresa nr.
m/21.01.2010, respectiv faptul ca nu a facut nominalizarile pentru
expertii RTE, ANRE si CQ, asa cum erau prevazuti in formularul
12F, contestatorul precizeaza ca, la pag. w/oferta, se afla
Formularul 12 F, unde s-au facut nominalizarile pentru cei 3
experti, respectiv: responsabil RTE - d-nul =, specialisti ANRE -
SC m SRL, in calitate de subcontractant, pentru care a depus
specializarea acestuia si lucrarile executate, responsabil CQ -ma.

In contestatie se sustine ca, asa cum reiese si din C.V.-urile
depuse, intreg personalul tehnic de specialitate are 5 ani
experienta, astfel incat, afirmatia autoritatii contractante este
nefondata.

Referitor la cel de-al treilea motiv de declarare a ofertei
contestatorului ca inacceptabila, invocat in adresa nr.
m/21.01.2010, respectiv cel cu privire la neindeplinirea cerintei ca
personalul tehnic de specialitate sa fie prezentat pentru cele doua
loturi, m SRL subliniaza ca, in documentatia de atribuire se
mentioneaza ,personalul tehnic necesar pentru fiecare lot”, insa
nu exista nicio mentiune cu privire la faptul ca formularele si
declaratiile privind personalul tehnic trebuie completate pentru
fiecare lot in parte.

In ceea ce priveste cel de-al 4-lea motiv de declarare a
ofertei contestatorului ca inacceptabila, prevazut in adresa nr.
m/21.01.2010, respectiv ,responsabilul cu controlul tehnic nu are
experienta de 5 ani in domeniu, fapt ce reiese din data obtinerii
atestatului depus de Dvs - 17.06.2008", contestatorul precizeaza
ca atestatul depus este o reinoire a celui vechi, experienta
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similara rezultand si din C.V.-ul depus, iar autoritatea
contractanta putea solicita clarificari, conform art. 78 din OUG
34/2006.

Se mentioneaza ca Ordinul 646/2007 privind obligativitatea
avizarii ca RTCQ a fost abrogat prin Ordinul 356/28.05.2009,
astfel incat, in opinia contestatorului, se considera un abuz din
partea autoritatii contractante evaluarea experientei similare in
baza atestatului prezentat, care a fost depus ca document similar
pentru demonstrarea experientei similare a responsabilului.

Referitor la ultimele doua motive de declarare a ofertei
contestatorului ca inacceptabilda, precizate in adresa nr.
m/21.01.2010, respectiv lipsa experientei in domeniu, de minim 5
ani a doamnei m, si, respectiv, faptul ca ,V-ati limitat a enumera
persoanele fara a le nominaliza pentru functiile propuse, nici
pentru lotul 1 nici pentru lotul 2, iar pe formularul 12 F nu se
regasesc toate persoanele din formularul 12D”, contestatorul
reitereaza sustinerile anterioare, conform carora, in documentatia
de atribuire, nu s-a precizat ca informatiile privind personalul
tehnic de specialitate trebuie prezentate pentru fiecare lot in
parte.

Invocand prevederile art. 188 al. 3 lit. g din OUG 34/2006,
contestatorul invedereaza ca autoritatea contractanta poate
solicita, si nicidecum impune, ca o conditie eliminatorie, informatii
cu privire la personalul tehnic de care dispune, studiile acestora si
calificarea lor.

In baza considerentelor din contestatie, a faptului ca au fost
prezentate toate informatiile solicitate prin documentatia de
atribuire, ca nu au existat solicitari de clarificari cu privire la
oferta sa, m SRL solicita admiterea contestatiei asa cum a fost
formulata si precizata in cuprinsul acesteia.

In drept, sunt invocate prevederile legale la care se face
referire in contestatie.

In probatiune, au fost depuse, in copie, urmatoarele
inscrisuri: fisa de date, comunicarile nr. »/18.01.2010 si nr.
m/21.01.2010, adresele nr. w/18.01.2010 si nr. w/19.01.2010,
precum si dovada transmiterii contestatiei catre autoritatea
contractanta.

Prin contestatia nr. m/21.01.2010, inregistrata la CNSC cu nr.
m/25.01.2010, depusa de m SA, impotriva procedurii de atribuire a
contractului in cauza, organizata de m, se solicita anularea actului
de comunicare a rezultatului procedurii si a celor subsecvente,
precum si reluarea procedurii, de la etapa de evaluare a ofertelor.

In fapt, contestatorul arata ca, pentru procedura de licitatie
deschisa, organizata pentru atribuirea contractului in cauza,
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pentru care s-a aplicat criteriul de atribuire ,pretul cel mai
scazut”, a participat, in calitate de ofertant, avand ca
subcontractant un operator atestat ANRE, respectiv SC m SRL

Contestatorul precizeaza ca, prin actul nr. =/18.01.2010,
autoritatea contractanta i-a comunicat ca, in conformitate cu
prevederile art. 36 al. 1 lit. b din HG 925/2006, oferta sa a fost
respinsa, ca inacceptabila, intrucat nu indeplineste cerintele
minime de calificare solicitate in fisa de date a achizitiei,
respectiv: ,la cap. V.4) Capacitatea tehnica si/sau profesionala -
Informatii privind personalul tehnic de specialitate si de asigurare
a calitatii, a solicitat, atat pentru lotul 1, cat si pentru lotul 2,
personal calificat cu minim 5 ani experienta, atat pentru personal
calificat ANRE, cat si pentru personalul calificat responsabil tehnic
cu calitatea. Din actele depuse (f. m, f. m-m, f. m), reiese ca
persoanele propuse pentru aceste functii nu au experianta
minima de 5 ani, asa cum se prevede in fisa de date. Astfel,
persoana propusa ca si personal calificat ANRE a obtinut atestatul
in anul 2006, iar persoana propusa ca Si responsabil tehnic cu
calitatea a obtinut autorizatiile in anul 2007. Prin urmare, ambii
au o experienta sub 5 ani, lucru neacceptabil conform fisei de
date”.

in opinia contestatorului, autoritatea contractanta a aplicat
in mod abuziv prevederile art. 36 al. 1 lit. b din HG 925/2006.

m SA sustine c3, la filele m si m, din documentele depuse de
subcontractantul SC m SRL, se afla documentele Curriculum Vitae
si Autorizatia ANRE nr. m/2004 cu termen de valabilitate pana la
17.10.2014, documente din care reiese ca subcontractantul
detine personal calificat ANRE. Se precizeaza ca, din documentele
depuse de subcontractant, reiese ca acesta detine inca 3
persoane atestate ANRE cu vechime mai mare de 5 ani in
domeniu, fiind depus si formularul 12F in care sunt indicate
persoanele de specialitate si vechimea acestora, de peste 5 ani,
in executia lucrarilor de instalatii electrice.

Referitor la cerinta privind detinerea de personal calificat
responsabil tehnic cu calitatea (CQ), pentru lucrari de apa si/sau
canalizare si lucrari de drumuri - minim 5 ani experienta,
contestatorul subliniaza ca autoritatea contractanta a avut in
vedere data eliberarii autorizatiilor, ignorand prevederile din fisa
de date cap. V.4) ,Capacitatea tehnica si/sau profesionala”,
conform carora certificatele de calificare trebuiau sa fie ,in
termen de valabilitate”.

Sustinand ca toate autorizatiile depuse au fost ,in termen de
valabilitate”, in conditiile in care din documentele depuse conform
documentatiei de atribuire nu rezulta indeplinirea cerintei privind
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experienta de minim 5 ani, in opinia contestatorului, comisia de
evaluare avea obligatia, conform art. 78 din HG 925/2006, de a
stabili care sunt clarificarile si completarile formale sau de
confirmare necesare pentru transmiterea clarificarilor, situatie in
care, pentru demonstarea cerintei, avea posibilitatea depunerii
legitimatiilor si certificatelor expirate si anulate.

m SA mai sustine ca, desi autoritatea contractanta avea
posibilitatea, conform art. 201 al. 1 din OUG 34/2006, de a
solicita clarificari si completari, aceasta a eludat aceste prevederi
legale si a declarat oferta ca inacceptabila, fara a o analiza
suficient.

Contestatorul sustine ca oferta sa nu contravine prevederilor
art. 36 al. 1 lit. b din HG 925/2006, cu modificarile si completarile
ulterioare, ci se incadreaza in prevederile art. 37 al. 1, fiind, deci,
admisibila.

In drept, sunt invocate prevederile art. 255 si urm. din OUG
34/2006.

Ca mijloace de proba au fost depuse, in copie, inscrisuri.

Cu adresa nr. w/18.12.2009, Iinregistrata la CNSC nr.
m/18.12.2009, = a transmis punctul de vedere referitor la
contestatia formulata de SC m SRL, in care arata ca in 08.12.2009
a transmis raspunsul la de solicitarea de clarificari a
contestatorului nr. w/,,17.12.2009".

Referitor la acest raspuns, autoritatea contractanta sustine
ca a fost transmis in conformitate cu legislatia in vigoare,
nedepasind termenul legal de raspuns, conform art. 78 al. 2 din
OUG 78 al. 2 OUG 34/2006, cu modificarile si completarile
ulterioare.

In punctul de vedere, autoritatea contractanta precizeaza ca,
prin raspunsul sau la solicitarile de clarificari, nu a oferit vreo
informatie suplimentara, ci a indicat exact unde se gasea
cantitatea pe care operatorul economic nu a putut sa o identifice.

Cu privire la critica din contestatia SC m SRL, referitoare la
faptul ca autoritatea contractanta nu a publicat in SEAP raspunsul
la solicitarea de clarificari, incalcand, astfel, prevederile art. 2 al.
1 si 2 din OUG 34/2006, cu modificarile si completarile ulterioare,
m sustine ca a publicat acest raspuns in SEAP, in 08.12.2009, ora
16,52, in fisierul denumit ,Clarificari modernizare drum canalizare
11" si a transmis acest raspuns, impreuna cu intrebarea aferenta,
pe fax, tuturor operatorilor economici care, pana la acea data,
transmisesera ,scrisoare de intentie” sau formulasera solicitari de
clarificari.

Referitor la solicitarea contestatorului de anulare a
documentatiei de atribuire, autoritatea contractanta invedereaza
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ca termenul de depunere a contestatiei este de cel mult 5 zile de
la data luarii la cunostinta, de catre contestator, a actului
considerat nelegal, termen care curge, in cazul de fata, de la data
publicarii, in SEAP, a documentatiei de atribuire.

Cu privire la solicitarea de anulare a procedurii de astribuire,
m sustine cd a actionat conform legii, transmitand raspunsul la
solicitarile de clarificari, raspuns care nu a modificat caietul de
sarcini, neintrand, in opinia sa, sub incidenta prevederilor art.
209 din OUG 34/2006, cu modificarile si completarile ulterioare.

m sustine ca aceasta contestatie depusa de SC m SRL este
neintemeiata.

Cu adresa nr. w/06.01.2010, inregistrata la CNSC cu nr.
m/26.01.2010, = a transmis punct de vedere referitor Ia
contestatia formulata de catre m SRL, prin care solicita
respingerea acesteia si mentinerea raportului procedurii nr.
m/08.01.2010 si a adresei nr. w/21.01.2010, din urmatoarele
considerente:

Autoritatea contractanta, arata, cu privire la lipsa identificarii
financiare in Trezorerie, cerinta minima impusa prin documentatia
de atribuire, ca, nu se poate trece peste lipsa acestui document,
cata vreme apare ca obligatoriu.

Referitor la motivarea contestatorului potrivit careia m SRL,
fiind persoana juridica straina, fara sucursale in Romania, nu are
cont deschis la institutia in cauza, autoritatea contractanta arata
ca aceasta nu poate fi primita, pe de-o parte deoarece
documentatia de atribuire nu prevede nicio scutire pentru
persoanele juridice straine, iar, pe de alta parte, deoarece s-ar
incalca principiile prevazute la art. 2 lit. a si b din OUG 34/2006.

Mai sustine autoritatea contractanta ca ofertantul cunostea,
inainte de a participa la procedura, propria situatie, sub aspectul
mentionat, avand posibilitatea de a transmite solcitari de
clarificari privind aspectul identificarii in Trezorerie, astfel incat,
invocarea acestui motiv este tardiva.

In ceea ce priveste declararea ofertei depusa de catre SC =
SRL ca inacceptabila pentru ,lipsa informatiilor de personal”,
autoritatea contractanta sustine ca isi mentine punctul de vedere
expus in raportul procedurii de atribuire si in adresa nr.
m/21.01.2010, precizand ca nu au fost incalcate dispozitiile art.
207 din ordonanta de urgenta. Sub acest aspect, autoritatea
contractanta sustine ca, la cap. V.4 “capacitatea tehnica si/sau
profesionala - Informatii privind personalul ethnic de specialitate
si de asigurarea calitatii”, din documentatia de atribuire, s-a
solicitat personal calificat cu minim 5 ani experienta, RTE, ANRE,
CQ, ofertantul in cauza depunand CV-uri ale personalului, dar,
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pentru niciunul din cei propusi “nu s-au facut nominalizarile asa
cum era prevazut in formularul 12F”.

Mai arata autoritatea contractanta ca cerintele privind
personalul tehnic de specialitate erau valabile pentru cele doua
loturi, conform documemntatiei de atribuire.

In legatura cu responsabilul cu controlul tehnic de calitate,
d-na m, propusa de catre contestator, autoritatea contractanta
arata ca nu are experienta in domeniu de 5 ani, asa cum reiese
din atestatul depus, care a fost emis in 17.06.2008.

Sustine autoritatea contractanta ca, la fila nr. =,
contestatorul a enumerat niste persoane, fara, insa, a preciza
functiile pentru care sunt propuse, nici pentru lotul 1 si nici
pentru lotul 2, iar in fomularul 12F nu se regasesc toate
persoanele din formularul 12D.

In legatatura cu sustinerile contestatorului potrivit carora “in
documentatia de atribuire nu este facuta nicio precizare cu privire
la faptul ca informatiile privind personalul tehnic de specialitate
trebuiau precizate separat, pentru fiecare lot in parte”,
autoritatea contractanta arata ca acestea nu sunt adevarate, fiind
precizat, pentru fiecare lot, personalul angajat pentru functiile
cheie, pe care ofertantii trebuie sa-I detina.

Fata de cele prezentate, autoritatea contractanta sustine ca
ofertantul in cauza nu a indeplinit cerintele minime de calificare,
si procedand altfel decat a facut-o, comisia de evaluare ar fi
incalcat principiile care guverneaza materia achizitiilor publice.

Autoritatea contractanta solicita respingerea contestatiei,
mentinerea raportului procedurii de atribuire si a adresei nr.
m/21.01.2010, ca fiind temeinice si legale, contestatia fiind
neintemeiata.

Au fost anexate punctului de vedere exprimat, in copie,
oferta depusa de catre SC m SRL, raportul procedurii de atribuire
nr. m/15.01.2010, comunicarea privind rezultatul procedurii de
atribuire nr. w/18.01.2010, solicitari de clarificari nr.
m/18.01.2010, solicitari de clarificari nr. w/18.01.2010, solicitari de
clarificari nr. m/19.01.2010, adresa nr. w/21.01.2010 si contestatia
depusa de SC m SRL

Cu adresa nr. w/28.01.2010 inregistrata la CNSC nr.
m/28.01.2010, = a transmis punctul de vedere referitor la
contestatia formulata de m SA, in care arata ca, in urma acestei
contestatii, a adoptat o masura de remediere, prin care a revenit
asupra deciziei de declarare a ofertei acestuia, ca inacceptabila,
declarand aceasta oferta acceptabila si refacand raportul
procedurii de atribuire.



In opinia autoritatii contractante, contestatia depusa de m SA
este intemeiata.

Cu adresa inregistrata la CNSC cu nr. w/01.02.2010, = a
transmis, in copie conforma cu originalul documentele dosarului
achizitiei publice impreuna cu ofertele depuse.

Pe fondul cauzei, din inscrisurile depuse la dosarul cauzei,
Consiliul constata urmatoarea situatie de fapt:

Autoritatea contractanta, m, a initiat o procedura de licitatie
deschisa, pe loturi in vederea atribuirii contractului de lucrari
avand ca obiect ,Executie lucrari de constructie aferent proiect
integrat privind: Canalizarea apelor uzate menajere si
modernizare drumuri in m”, cod CPV 45232400-6, 25232420-2,
45233142-6, prin publicarea, in SEAP, a anuntului de participare
nr. m/m.11.20009.

Asa cum rezulta din anuntul de participare si documentatia
de atribuire, criteriul de atribuire aplicat a fost ,pretul cel mai
scazut”.

Conform anuntului de participare si a notei justificative nr.
m/30.10.2009, valoarea estimata a contractului a fost de
7.857.159 lei fara TVA, respectv 2.115.266,93 euro fara TVA.

Au fost depuse 5 oferte, care au fost deschise in 10.12.2009,
prilej cu care a fost incheiat procesul-verbal al sedintei de
deschidere a ofertelor nr. m. Fiecare dintre cei 3 contestatori au
depus oferte.

Conform raportului procedurii de atribuire nr. »/15.01.2010,
a fost declarata castigatoare a procedurii de atribuire, oferta
depusa de S.C m SRL in asociere cu SC m SA, cu o oferta avand
pretul de 4.885.654,08 lei fara TVA, respectiv 1.315.292,52 euro
fara TVA. Conform aceluiasi document, ofertele depuse de cei 3
contestatori au fost respinse ca inacceptabile, in temeiul art. 36
al. 1 lit. b din HG 925/2006, intrucat cele depuse de m SRL si de =
SA nu indeplinesc cerintele minime de calificare, iar SC m SRL nu
a raspuns la solicitarile de clarificari.

In urma contestatiei depusa de wm SA, autoritatea
contractanta a dispus, ca masura de remediere, refacerea
raportului procedurii, intocmind ,raportul procedurii-refacut” nr.
m/28.01.2010, prin care oferta depusa de acest operator economic
a fost declarata admisibila si evaluata, clasandu-se pe locul al III-
lea, cu un pret de 5.421.959,02 lei fara TVA, respectiv
1.459.673,99 euro fara TVA.

Examinand sustinerile SC w SRL, cele ale autoritatii
contractante, inscrisurile aflate la dosarul cauzei si dispozitiile
legale incidente, Consiliul constata urmatoarele:
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SC m SRL a solicitat autoritatii contractante clarificari cu
privire la documentatia de atribuire, prin adresa nr. m/04.12.2009,
aceasta din urma transmitand raspunsul, prin adresa nr.
m/08.12.2009, dar si publicandu-l in SEAP, in 08.12.2009.

Astfel, Consiliul retine ca fiind nefondata sustinerea
contestatorului potrivit careia clarificarea in cauza n-a fost
postata in SEAP.

In ceea ce priveste termenul in care autoritatea contractanta
a raspuns solicitarii de clarificari, Consiliul constata ca solcitarea
s-a facut in 04.12.2009, iar raspunsul s-a transmis in
08.12.2010, in conditiile in care 07.12.2009 era intr-o zi de
duminica. Prin urmare, au fost repectate dispozitiile art. 78 al. 2
din OUG 34/2006, cu modificarile si completarile ulterioare, in
conformitate cu care “Autoritatea contractanta are obligatia de a
raspunde, in mod clar, complet si fara ambiguitati, cat mai
repede posibil, la orice clarificare solicitata, intr-o perioada care
nu trebuie sa depaseasca, de regula, 3 zile lucratoare de Ia
primirea unei astfel de solicitari din partea operatorului
economic”.

Fata de cele prezenate, Consiliul constata si sub aspectul
termenului in care autoritatea contractanta a raspuns solicitarii de
clarificari formulata de SC m SRL, ca sustinerile contestatorului
sunt nefondate.

Pentru toate acestea, in temeiul dispozitiilor art. 278 al. 5
din OUG 34/2006, cu modificarile si completarile ulterioare,
Consiliul respinge, ca nefondata, contestatia formulata de catre
SC m SRL

Examinand sustinerile din contestatia depusa de catre m SRL
si cele ale autoritatii contractante cu privire la acestea, in baza
inscrisurilor depuse la dosarul cauzei si in considerarea
dispozitiilor legale care reglementeaza materia achizitiilor publice,
Consiliul constata urmatoarele:

Unul dintre motivele de respingere, ca inacceptabila, a
ofertei contestatorului, precizat in comunicarea privind rezultatul
procedurii de atribuire nr. w/18.01.2009, il constituie
neindeplinirea conditiei de calificare impusa la cap.V.4)
“Capacitatea tehnica si/sau profesionala - informatii privind
responsabilul cu protectia si securitatea muncii”, in spet3,
nedepunerea, de catre m SRL, atat pentru lotul 1, cat si pentru
lotul 2, a inscrisurilor privind responsabilul cu protectia si
securitatea muncii, cu minimum 5 ani experienta, care nici nu a
fost nominalizat, precum si nedepunerea documentelor
justificative pentru persoanele cuprinse in documentul “declaratie
privind informatiile de personal”.
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Referitor la acesta, Consiliul retine ca, prin fisa de date a
achizitiei, s-a solicitat, la capitolul V.4) “Capacitatea tehnica si
sau profesionald”, sa se faca dovada faptului ca operatorii
economici participanti la procedura de atribuire dispun de
personal angajat, pentru functii care au fost precizate, expres,
pentru lotul 1, respectiv lotul 2, sub acest aspect sustinerile
contestatorului aparand ca nefondate.

Se solicita, de asemenea, prin fisa de date a achizitiei, sa se
prezinte, ca “mod de dovedire”, copie de pe carti de munca ale
personalului si diplome, atestari, etc, daca personalul responsabil
cu executie lucrarii sau responsabilul CQ nu este angajat al
operatorului economic, se va prezenta un document care sa
ateste relatia contractuala dintre parti, precum si formularele nr.
12D, 12E, 12F, 12G, etc.

Verificand documentele depuse de catre contestator, in
dovedirea indeplinirii acestei conditii, Consiliul constata ca s-au
depus, pentru d-na m, doua “contracte de colaborare”, fara
valoare juridica, nefiind semnate de catre m SRL, pe de-o parte,
iar, pe de alta parte, acestea fiind, in fapt, o promisiune, fara a
angaja obligatii contractuale ale partilor.

Or, prin fisa de date a achizitiei, s-a solicitat ca ofertantul sa
depuna “un document care sa ateste relatia contractuala dintre
parti”, din documentele depuse de catre m SRL nereiesind
existenta vreunei astfel de relatii.

Cu privire la cele prezentate, Consiliul are in vedere si
dispozitiile art. 7 din HG 925/2006 cu modificarile si completarile
ulterioare, in conformitate cu care “Criteriile de -calificare si
selectie ... au ca scop demonstrarea potentialului tehnic, financiar
si organizatoric al fiecarui operator economic participant la
procedura, potential care trebuie sa reflecte posibilitatea
concreta a acestuia de a indeplini contractul si de a rezolva
eventualele dificultati legate de indeplinirea acestuia ...”,
constatand ca inscrisurile susmentionate nu au rolul de a
demonstra indeplinirea scopului pentru care s-au impus criterii de
calificare, o promisiune ce nu implica vreo obligatie neputand sa
reflecte o posibilitate concreta.

Mai retine, Consiliul, ca autorizatia emisa pentru m, in
17.06.2008, nu reprezinta un document din care sa reiasa
vechimea acesteia in domeniu, de minim 5 ani, asa cum este
prevazut in fisa de date a achizitiei.

Nu pot fi retinute, in legatura cu aceasta, sustinerile
contestatorului potrivit carora actul depus este “o reinoire a celui
vechi”, deoarece din respectivul act nu reiese acest aspect, iar un
alt act, din care sa reiasa aceasta nu a fost depus. Sub acest
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aspect, Consiliul are in vedere dispozitiile art. 1169 Cod civil, in
conformitate cu care “Cel ce face o prounere in fata judecatii
trebuie sa o dovedeasca”. Astfel, sustinerile contestatorului in
legatura cu acest aspect sunt nefondate.

Se retine, ca fiind intemeiat, si motivul invocat de
autoritatea contractanta in respingerea ofertei depusa de catre =
SRL, refeitor la faptul ca in formularul 12F nu se regasesc toate
persoanele nominalizate in formularul 12 D.

In legatura cu “lipsa identificarii financiare in Trezorerie”, un
alt motiv care a stat la baza respingerii ofertei contestatorului, ca
inacceptabila, Consiliul constata ca, intr-adevar, m SRL nu a facut
dovada identificarii in Trezorerie, fapt pe care insusi il recunoaste.
Criticile formulate cu privire la aceasta cerinta, nu vor fi primite,
de catre Consiliu, fiind tardiv formulate, datfiind faptul ca
operatorul economic in cauza a luat cunostinta de aceasta
cerinta, la 19.11.2009, cand fisa de date a achizitiei a fost
postata in SEAP, fara sa fi depus contestatie cu privire la
prevederea respectiva si fara sa fi solicitat clarificari referitoare la
aceasta.

Consiliul s-a raportat, in solutionare, la dispozitiile art. 2562
al. 1 lit. b si la cele ale al. 2 din OUG 34/2006, cu modificarile si
completarile ulterioare, avand in vedere data luarii la cunostinta
despre documentatia de atribuire, inclusiv despre cerinta in
cauza, precum si data depunerii contestatiei, respectiv
22.01.2010.

Nu vor fi retinute, in solutionare, sustinerile contestatorului
in conformitate cu care “comisia de evaluare avea obligatia,
conform art. 78 din HG 925/2006, de a stabili care sunt
clarificarile si completarile formale sau de confirmare necesare
pentru transmiterea clarificarilor”, deoarece articolul invocat se
refera la “clarificarile si completarile formale sau de confirmare,
necesare pentru evaluarea ofertelor”, in cauza fiind vorba
despre verificarea indeplinirii, de catre ofertanti, a criteriilor de
calificare, in legatura cu care reglementa art. 77 din acelasi act
normativ, care, insa, a fost abrogat, prin art. unic, pct. 46 din HG
834/2009.

Incidente in cauza pot fi dispozitiile art. 201 al. 1 din OUG
34/2006, cu modificarile si completarile ulterioare, dar acestea
reglementeaza un drept al autoritatii contractante, iar nu o
obligatie.

Avand in vedere faptul ca neindeplinirea numai a unuia
dintre criteriile de calificare impuse atrage incidenta dispozitiilor
art. 36 al. 1 lit. b din H.G. 925/206, cu modificarile si completarile
ulterioare, Consiliul nu va mai extinde cercetarile, considerand

13



decizia autoritatii contractante cu privire la oferta depusa de catre
m SRL, ca fiind una legala.

Pentru toate acestea, in temeiul dispozitiilor art. 278 al. 5
din OUG 34/2006, cu modificarile si completarile ulterioare,
Consiliul respinge, ca nefondata, contestatia depusa de m SRL

Analizand contestatia depusa de catre m SA, sustinerile
autoritatii contractante si inscrisurile doveditoare depuse la
dosarul cauzei, Consiliul constata urmatoarele:

Demersul autoritatii contractante despre care aceasta face
vorbire in punctul de vedere referitor la contestatie, respectiv
intocmirea actului “raportul procedurii - refacut”, ca o masura de
remediere luata in urma depunerii contestatiei, de catre m SA,
este retinut, de catre Consiliu, ca fiind unul legal, fata de
dispozitiile art. 11 al. 7 din HG 925/2006, cu modificarile si
completarile ulterioare, precum si fata de dispozitiile art. 201 al. 1
din OUG 34/2006, cu modificarile si completarile ulterioare.

Fata de aceasta masura de remediere, adoptata de catre
autoritatea contractantd in temeiul dispozitiilor art. 256" al. 2 din
OUG 34/2006, cu modificarile si completarile ulterioare, Consiliul
constata ca, contestatia depusa de catre m SA este ramasa fara
obiect, urmand ca sa o respinga astfel, in temeiul dispozitiilor art.
278 al. 5 din ordonanta de urgenta.

Consiliul dispune continuarea procedurii de atribuire, in baza
dispozitiilor art. 278 al. 6 din ordonanta de urgenta.

In conformitate cu prevederile art. 280 al. 3 din OUG
34/2006, cu modificarile si completarile ulterioare, decizia este
obligatorie.

PRESEDINTE COMPLET

MEMBRU COMPLET MEMBRU COMPLET
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