DECIZIE
B0O2010_0784
Data: =.2010

Pe rolul CNSC a fost inregistrata cu nr. =/07.01.2010,
contestatia nr. m/07.01.2010, formulata de SC m SRL cu sediul in m,
CUI m, reprezentata legal prin = in calitate de administrator, privind
procedura de cerere de oferte pentru atribiurea contractului de
achizitie publica, avand ca obiect ,reabilitare termica a cladirilor de
locuit” din m-Tipizate”, cod CPV 71314310-8, organizata de =, cu
sediul in m, in calitate de autoritate contractanta, prin care s-a
solicitat, in principal, obligarea autoritatii contractante Ia
prelungirea perioadei pentru elaborarea ofertelor cu o perioada
suficienta, astfel incat orice operator economic interesat sa dispuna
de un timp rezonabil necesar pentru elaborarea si fundamentarea
ofertelor si in subsidiar anularea procedurii de atribuire.

Prin contestatia inregistrata la CNSC cu nr. m/11.01.2010, SC
m SRL, cu sediul in m, ORC m, prin avocat =, cu sediul procedural
ales la sediul profesional din m, privind aceeasi procedura de cerere
de oferte, s-a solicitat in principal anularea procedurii intrucat
autoritatea contractanta a incalcat prevederile art. 23 din OUG
34/2006, iar in subsidiar in masura in care este respins primul
petit, eliminarea cerintei minime (criteriu de calificare) unui
contract de proiectare similar de reabilitare termica la constructii
civile in valoare de 200.000 lei prevazuta in fisa de date a achizitiei
cap. V.4, pct.1-,Capacitate tehnica si/sau profesionala”, admiterea
experientei similare prin cumul de contracte cu obiect proiectare in
valoare de 200.000 lei si nu doar prin prezentarea unui singur
contract.

Prin contestatia nr. m/22.01.2010, inregistrata la CNSC cu nr.
m/25.01.2010, formulata de SC m SRL, cu sediul in m, CIF m, ORC n,
reprezentata legal prin administrator m, privind aceeasi procedura
de cerere de oferte, s-a solicitat admiterea contestatiei, anularea
comunicarii rezultatului procedurii si continuarea procedurii
incepand cu reevaluarea ofertelor.

Pentru solutionarea contestatiilor, avand in vedere ca acestea
au fost formulate in cadrul aceleiasi proceduri, Consiliul a procedat
la conexarea lor, in conformitate cu disp. art. 273 al. 1 din OUG
34/2006.

Procedura de solutionare in fata Consiliului s-a desfasurat in
scris.

In baza legii si a documentelor depuse de parti, CNSC

DECIDE:



Admite exceptia tardivitatii contestatiilor formulate de SC =
SRL si de SC m SRL, invocata de m.

Pe cale de consecinta, respinge contestatiile formulate de
catre SC m SRL cu sediul in m si de catre SC m SRL, cu sediul in =, in
contradictoriu cu m, cu sediul in m, ca tardive.

Respinge exceptia tardivitatii contestatiei formulata de SC =
SRL cu sediul in m, in contradictoriu cu m.

Respinge contestatia formulata de SC m SRL cu sediul in m, in
contradictoriu cu m, cu sediul in m, ca nefondata.

Dispune continuarea procedurii de atribuire.

Obligatorie.

Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere in
termen de zece zile de la comunicare.

MOTIVARE

In luarea deciziei s-au avut in vedere urmatoarele:

Prin contestatia nr. m/07.01.2010, formulata de SC = SRL a
solicitat principal, obligarea autoritatii contractante la prelungirea
perioadei pentru elaborarea ofertelor cu o perioada suficienta, astfel
incat orice operator economic interesat sa dispuna de un timp
rezonabil necesar pentru elaborarea si fundamentarea ofertelor si in
subsidiar anularea procedurii de atribuire.

SC m SRL aratd c3, in conformitate cu dispozitiile art. 256 din
OUG 34/2006, contestatia sa este depus in termen, deoarece
invitatia de participare a fost publicata in SEAP in 31.12.2009 si
urmata de zilele de sarbatoare legala in care nu se lucreaza,
respectiv 01 si 02 ianuarie, iar 03 fiind duminica, ziua luarii la
cunostinnta fiind luni, 04.01.2010.

Contestatorul sustine ca autoritatea contractanta a incalcat
dispozitile art. 71 din OUG 34/2006, deoarece invitatia de
participare a fost publicta in SEAP in 31.12.2009, fiind imposibil de
elaborat oferta, dar si obtinerea unor documente de calificare,
exemplificand astfel ca, Certificatul de atestare fiscala se emite in
termen de 5 zile lucratoare de la data depunerii cererii de catre
contribuabil.

Mai mult decat atat, contestatorul specifica ca in 04 si 05
ianuarie 2010, sistemul SEAP a fost supus unor lucrari de
mentenanta , fiind partial indisponibil.

SC m SRL precizeaza ca prin modul sau de a proceda,
autoritatea contractanta aduce ,cu premeditare, serioase afectari
promovarii concurentei intre operatorii economici, integritatii
procesului de achizitie publica, precum si principiilor prevazute la
art. 2 al. 2 din OUG 34/2006".

Astfel, acesta mentioneaza ca, in conformitate cu prevederile
art. 127 al. 1 din OUG 34/2006, autoritatea contractanta avea
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obligatia de a transmite, spre publicare, invitatia de participare cu
cel putin 10 zile inainte de data limita de depunere a ofertelor,
prevederile al. 2 ale aceluiasi articol nefiind aplicabile, in acest caz.

In drept, SC m SRL isi intemeiaza contestatia pe dispozitiile
OUG 34/2006 si depune copie de pe invitatia de participare, fisa de
date a achizitiei publice, dovada transmiterii contestatiei si catre
autoritatea contractanta.

Prin punctul sau de vedere nr. m/2010, inregistrat la CNSC cu
nr. =/18.01.2010, autoritatea contractanta solicita respingerea
contestatiei formulata de SC m SRL, ca tardiva.

In conditiile in care invitatia de participare a fost publicata in
SEAP in 31.12.2009, avand atasata si documentatia de atribuire,
autoritatea contractanta precizeaza ca SC m SRL a formulat tardiv
contestatia, intrucat a fost depusa pe 07.01.2010, termenul limita
fiind de 06.01.2010.

Autoritatea contractanta arata ca prin clarificarile aduse
documentatiei din 06.01.2010, a decalat termenul de depunere a
ofertelor pentru 11.01.2010.

Pentru a facilita activitatea de intocmire si de depunere a
ofertelor, autoritatea contractanta precizeaza ca a postat pe site-ul
e-licitatie-ro si pe pagina proprie de internet, fotografiile tuturor
blocurilor de locuinte, ofertantii fiind astfel scutiti de necesitatea de
a vizita fiecare amplasament in parte. Astfel s-a asigurat
ofertantilor un interval de timp adecvat si suficient pentru
elaborarea ofertelor, cerintele art. 71 din OUG 34/2006 fiind
indeplinite.

Prin contestatia inregistrata la C.N.SC cu nr. m/11.01.2010, SC
m SRL a solicitat cele mentionate in partea introductiva a deciziei,
sustindand ca, in conformitate cu art. 23 din OUG 34/2006, cu
modificarile si completarile ulterioare, ,autoritatea contractanta nu
avea dreptul de a diviza contractul de achizitie publica in mai multe
contracte distincte de valoare mai mica si nici de a utiliza metode
de calcul care sa conduca la o subevaluare a valorii estimate a
contractului de achizitie publica, cu scopul de a evita aplicarea
prevederilor prezentei ordonante de urgenta care instituie obligatii
ale autoritatii contractante in raport cu anumite praguri valorice”.

Contestatorul precizeaza ca, in conformitate cu dispozitiile
art. 185 al. 1 lit. ¢ din OUG 34/2006, demonstrarea situatiei
economice si financiare se realizeaza, dupa caz, prin declaratii
privind cifra de afaceri globala sau, daca este cazul, privind cifra de
afaceri in domeniul de activitate aferent obiectului contractului intr-
o perioada anterioara, care vizeaza activitatea din cel mult ultimii
trei ani, iar art. 188 al. 2 din acelasi act normativ, in cazul aplicarii
unei proceduri pentru atribuirea unui contract de servicii, in scopul
verificarii ,capacitatii tehnice si/sau profesionale a
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ofertantilor/candidatilor”, autoritatea contractanta are dreptul de a
le solicita acestora urmatoarele:

,a) o lista a principalelor servicii prestate in ultimii 3 ani,
continand valori”.

Solicitarea unui singur contract, cu exact acelasi obiect si de
0 anumita valoare minima impusa, este, in opinia contestatorului,
ca nelegala si menita a restrictiona accesul ofertantilor la aceasta
procedura.

Contestatorul sustine ca procedura in cauza presupune
efectuarea acelorasi operatii, multiplicate de 18 ori (pentru 18
blocuri).

Totodata, SC m SRL invedereaza Consiliului faptul ca procedura
de achizitie publica in cauza are un obiect mult mai complex decat
cel indicat de autoritatea contractanta, activitatile ce urmeaza a fi
executate avand corespunzatoare si urmatoarele coduri CPV:
71319000-7-servicii de expertiza, 71314300-5-servicii de
consultanta in eficienta energetica, 71242000-6-pregatire de
proiecte si proiectare, estimare a costurilor, 45212321-2-lucrari de
constructii de auditorii, 7140000-2-servicii de urbanism si de
arhitectura peisagistica.

Prin punctul sau de vedere nr. /2010, inregistrat la CNSC cu
nr. =/18.01.2010, autoritatea contractanta solicita respingerea
contestatiei formulata de SC m SRL, ca tardiva, netemeinica si
nelegala.

In conditiile Tn care invitatia de participare a fost publicata in
SEAP in 31.12.2009, avand atasata si documentatia de atribuire,
autoritatea contractanta precizeaza ca, SC m SRL a formulat tardiv
contestatia, intrucat a fost depusa pe 07.01.2010, termenul limita
fiind de 06.01.2010.

Autoritatea contractanta arata ca, prin clarificarile din
06.01.2010, aduse documentatiei de atribuire, a decalat termenul
de depunere a ofertelor pentru 11.01.2010.

Pentru a facilita activitatea de intocmire si de depunere a
ofertelor, autoritatea contractanta precizeaza ca a postat pe site-ul
e-licitatie-ro si pe pagina proprie de internet, fotografiile tuturor
blocurilor de locuinte, ofertantii fiind astfel scutiti de necesitatea de
a vizita fiecare amplasament in parte. Astfel s-a asigurat
ofertantilor un interval de timp adecvat si suficient pentru
elaborarea ofertelor, cerintele art. 71 din OUG 34/2006 fiind
indeplinite.

Cu privire la indicarea tuturor codurilor CPV mentionate de
contestator, autoritatea contractanta aprecizeaza ca prin indicarea
codurilor CPV in documentatia de atribuire si in invitatie de
participare, respectiv 71314310-8 - servicii de inginierie termica
pentru constructii si  71220000-6 - servicii de proiectare
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arhitecturala, sunt acoperite toate activitatile solicitate prin aceasta
procedura.

Considera ca documentatia de atribuire pentru procedura
avand ca obiect ,Reabilitare termica a cladirilor de locuit din m-
Tipizate”, este legala, elaborata in conformitate cu actele normative
aferente, fiind respectate prevederile si principiile achizitiilor
publice.

Precizeaza ca la aceasta procedura s-au aplicat si dispozitiile
OUG 18/2009.

Prin contestatia nr. m/22.01.2010, inregistrata la C.N.SC cu nr.
m/25.01.2010, SC m SRL a solicitat admiterea contestatiei, anularea
comunicarii rezultatului procedurii si continuarea procedurii
incepand cu reevaluarea ofertelor.

SC m SRL precizeaza ca oferta sa a fost declarata neconforma
si inacceptabild, desi in urma solicitarii de clarificari nr. m/2010 din
15.01.2010, a transmis autoritatii contractante justificarea detaliata
a preturilor ofertei, justificarea nefiind acceptata.

Contestatorul arata ca a ofertat pentru o suprafata de 32.055
mp, suma de 98.889,6 lei, fara TVA, adica 3,08 lei/mp, fara TVA.

De asemenea, SC m SRL mentioneaza a mai indeplinit cu
succes un alt contract similar de proiectare pentru reabilitare
termica a cladirilor de locuit din m, in cadrul carui a ofertat peentru
o suprafata de 54.271 mp suma de 49.411,15 lei fara TVA, adica
0,91 mp fara TVA, iar subcontractantul SC m SRL a fost declarat
castigator al altor contractante similare de proiectare pentru
reabilitarea blocurilor.

Contestatorul sustine ca ofertantul declarat castigator-SC
Expert Instal-Construct SRL-a depus o oferta in valoare de 190.195
lei, fara TVA, adica cu 52 % mai mare decat valoarea ofertata de
societatea sa, desi criteriul de atribuire a fost ,pretul cel mai
scazut”.

Prin punctul sau de vedere nr. m/2010 inregistrat la C.N.SC cu
nr. m/02.02.2010, autoritatea contractanta m solicita Consiliului
respingerea contestatiei formulata de SC m SRL, ca tardiva,
netemeinica si nelegala.

Autoritatea contractanta precizeaza ca, in 24.01.2010, SC =
SRL i-a transmis doar adresa prin care i-a comunicat depunerea
contestatiei fara sa fie atasat contestatia si anexele la aceastea,
contestatia fiind transmisa in 26.01.2010 prin e-mail si in
27.01.2010 prin fax, iar prin posta intreaga documentatie cu
anexele in 01.02.2010.

Ca wurmare a celor mentionate anterior, autoritatea
contractanta considera contestatia ca tardiva, deoarece prevederile
art. 271 al. 1 din OUG 34/2006 nu au fost indeplinite.

Autoritatea contractanta mentioneaza ca la procedura de

cerere de oferte pentru atribuirea contractului de servicii avand ca
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obiect ,Reabilitare termica a cladirilor de locuit” din m - Tipizate”,
cu data de deschidere a ofertelor 11.01.2010, s-au depus trei
oferte, conform procesului verbal nr. m/11.01.2010, iar in urma
evaluarii, oferta depusa de SC m SRL a fost declarata neconforma
potrivit art. 79 al. 1 din HG 925/2006.

m precizeaza ca, in urma compararii pretului de 98.889,60 lei
fara TVA, ofertat de SC m SRL, prin adresa nr. m/14.01.2010 i-a
solicitat acestuia descrierea costurilor de proiectare, cu justificarea
detaliata a preturilor, prin clarificarile primite neargumentandu-se
pretul neobisnuit de scazut al ofertei (fiind explicata doar
cheltuielile cu personal - aprox. 25% din valoarea ofertata si durata
de proiectare preconizata, tariful orar mediu nefiind sustinut cu acte
doveditoare (copia cartii de munca privind salariul proiectantilor,
contractale de colaborare prezentate ca documente de calificare
sunt incheiate fara valoare).

De asemenea, autoritatea contractanta mentioneaza ca in
urma analizarii cifrei de afaceri pe 6 luni din bilantul prezentat
numarul de personal din bilant precum si tarifarea proiectantilor, a
constatat ca ,se pot trage unele concluzii” privind angajarea firmei
de a realiza in 50 de zile cele doua contracte in valoare de 98.889,6
+ 45.166,36 lei avand in vedere faptul ca subcontractantul SC =
SRL participa cu doar 9 % in contract.

Referitor la serviciul similar prezentat de contestator, se arata
ca procesul verbal de predare primire din 22.12.2009 intocmit
pentru predarea etapei I a proiectului (expertiza termica audit
energetic) nu are trecut numele reprezentantului m, etapa ce urma
a fi aprobata de Consiliul Local pentru a putea fi continuata etapa II
de proiectare in vederea respectarii duratei de 45 de zile a
contractului.

Mai mult, se mentioneaza faptul ca pe site-ul Primariei Dej
aprobarea acestui proiect nu se afla intre hotararile adoptate in
17.12.2009 (data sedintei Consiliului), anterior predarii etapei I a
proiectului.

Autoritatea contractanta sustine ca, in aceste conditii, este
dificil de demonstrat ca ofertantul a putut sa respecte termenele
contractului ( 8 ianuarie 2010) adica 45 de zile, avand rezerve in
ceea ce priveste afirmatia contestatorului privind ,indeplinirea cu
succes a altor contracte similare”.

Autoritatea contractanta mentioneaza ca in anul 2009 a
organizat o procedura asemanatoare, la care s-a depus o
contestatie de catre SC m SRL si SC m SRL, iar prin Decizia CNSC nr.
m/24.03.2009 s-a dispus continuarea procedurii de atribuire, dupa
anularea raportului procedurii nr. =/2009, inclusiv a actelor
subsecvente acestuia, precum si reevaluarea ofertelor depuse si
respingerea ofertei SC m S.A., ca neconforma.



Anexat punctului de vedere, m a inaintat si dosarul achizitiei
publice.

Analizand contestatiile formulate de SC m SRL, SC m SRL si SC
m SRL prin luarea in considerare a sustinerilor partilor, a
inscrisurilor aflate la dosarul cauzei si a dispozitiilor legale aplicabile
in materia achizitiilor publice, Consiliul constata urmatoarele:

Procedura de atribuire avand ca obiect ,Reabilitare termica a
cladirilor de locuit” din m - Tipizate”, cod CPV 71314310-8, a fost
cea a cererii de oferte, fiind demarata de m prin transmiterea, spre
publicare in SEAP, a unei invitatii de participare, inregistrata sub nr.
m/31.12.2009, documentatia de atribuire fiind postata, in aceeasi
data, in SEAP.

Facand aplicarea dispozitiilor art. 278 din OUG 34/2006, cu
modificarile si completarile ulterioare, conform carora , (1) Consiliul
se pronunta mai intai asupra exceptiilor de procedura si de fond, iar
atunci cand se constata ca acestea sunt intemeiate, nu se mai
procedeaza la analiza pe fond a cauzei”, Consiliul va proceda la
solutionarea exceptiei tardivitatii, invocata de autoritatea
contractanta = fata de contestatiile formulate de catre SC m SRL, SC
m SRL si SC m SRL

Luand in considerare data inregistrarii contestatiilor la CNSC,
se vor analiza, mai intai, criticile aduse de SC m SRL in prezenta
cauza, Consiliul constatdand ca acestea se refera la invitatia de
participare nr. w/31.12.2009, aceasta constituind ,actul
administrativ” contestat.

De asemenea, analizand criticile aduse de SC m SRL, Consiliul
constata ca acestea se refera la anumite cerinte impuse de = prin
documentatia de atribuire, documentatie ce constituie ,actu/
administrativ” atacat.

Sub acest aspect, verificand respectarea termenului de
depunere a contestatiilor la organul administrativ-jurisdictional,
Consiliul constata ca, in cauza, in ceea ce priveste contestatia
formulata de SC m SRL, impotriva ,invitatiei de participare nr.
m/31.12.2009”, sunt aplicabile dispozitiille art. 2562 din OUG
34/2006, cu modificarile si completarile ulterioare, conform carora
»,(1) Persoana vatamata poate sesiza Consiliul National de
Solutionare a Contestatiilor sau, dupa caz, instanta judecatoreasca
competenta in vederea anularii actului si/sau recunoasterii dreptului
pretins ori a interesului legitim, in termen de:...b) 5 zile incepand
cu ziua urmatoare luarii la cunostinta, in conditiile prezentei
ordonante de urgenta, despre un act al autoritatii contractante
considerat nelegal, in cazul in care valoarea contractului care
urmeaza sa fie atribuit, estimata conform prevederilor art. 23 si ale
cap. II sectiunea a 2-a, este egala sau mai mica decat pragurile
valorice prevazute la art. 55 al. 2.”



Verificand respectarea termenului de depunere a contestatiei
formulata de SC m SRL, prin raportare la actul administrativ
contestat, respectiv documentatia de atribuire, Consiliul constata ca
sunt aplicabile dispozitile art. 2562 din OUG 34/2006, cu
modificarile si completarile ulterioare, conform carora ,(2) In cazul
in care cererea prevazuta la al. 1 priveste continutul documentatiei
de atribuire, publicata in SEAP (...), data luarii la cunostinta este
data publicarii documentatiei de atribuire”.

Sub acest aspect, se retine ca atat invitatia de participare nr.
m/31.12.2009 cat si documentatia de atribuire au fost postate in
SEAP in 31.12.20009.

Verificand respectarea termenului de depunere a contestatiei,
prin raportare la valoarea estimata a contractului de achizitie
publica in cauza (320.000 lei Ron, fara TVA, echivalentul a 74.000
euro, fara TVA) si la tipul contractului de achizitie publica (contract
de servicii), Consiliul constata ca termenul pe care il aveau la
dispozitie SC m SRL si SC m SRL, pentru a ataca actele mentionate
anterior, era de 5 zile de la data luarii la cunostinta despre
continutul acestora (data postarii invitatiei de participare nr. m si
documentatiei de atribuire in SEAP, respectiv 31.12.2009), fiind
aplicabile in acest caz dispozitiile art. 55 al. 2 lit. b din OUG
34/2006, cu modificarile si completarile ulterioare.

Retindnd ca data la care SC m SRL, SC m SRL au luat la
cunostinta de continutul invitatiei de participare nr. m/m.12.2009 si
a documentatiei de atribuire (data publicarii acestora in SEAP) a
fost 31.12.2009, prin calcularea termenului de contestare, ca
termen procedural, conform art. 101 al. 1 din Codul de procedura
civila (termen inteles pe zile libere, fara a intra la socoteala nici ziua
cand incepe sa curga termenul si nici ziua in care acesta se
implineste), Consiliul constata ca ultima zi in care contestatorii
puteau depune contestatie impotriva invitatiei de participare nr. m si
a documentatiei de atribuire era 06.01.2010, inclusiv.

Nu are relevanta in cauza sustinerea contestatorului SC m SRL,
conform careia zilele de 1 si 2 ianuarie au fost zile de sarbatoare
legala ce nu putea fi puse la socoteala, iar ziua de 3 ianuarie 2010,
a fost duminica, fapt ce conducea la prelungirea termenului, atata
timp cat normele legale in materie, si anume art. 101 din Codul de
procedura civila, prevad cazurile exprese si limitative in care
termenul se prelungeste, situatiile invederate de SC = SRL
neregasindu-se printre acestea.

Or, fata de dispozitia legala mentionata, care prevede
termenul de 5 zile (care este un termen de decadere), raportata la
actul administrativ atacat, Consiliul constata tardivitatea depunerii
contestatiei de catre SC m SRL, in 07.01.2010, motiv pentru care, in
baza art. 278 al. 1 si 5 din OUG 34/2006, cu modificarile si
completarile ulterioare, admite exceptia tardivitatii contestatiei
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formulata de SC wm SRL, exceptie invocata de autoritatea
contractanta m.

Pe cale de consecinta, respinge contestatia formulata de SC =
SRL, ca tardiv formulata.

In ceea ce priveste contestatia formulata de SC m SRL,
Consiliul are in vedere dispozitiile art. 271 din OUG 34/2006, cu
modificarile si completarile ulterioare, conform carora ,(1) Sub
sanctiunea respingerii ca tardiva, aceasta se inainteaza atat
Consiliului, cat si autoritatii contractante, nu mai tarziu de
expirarea termenelor prevazute la art. 2562".

Retinand ca actul administrativ atacat de SC = SRL il
reprezinta documentatia de atribuire, luand in considerare valoarea
estimata a contractului de achizitie publica in cauza (320.000 lei
Ron, fara TVA, echivalentul a 74.000 euro, fara TVA) si tipul
contractului de achizitie publica (contract de servicii), Consiliul
constata ca termenul pe care il aveau la dispozitie SC m SRL, pentru
a ataca actul mentionat anterior si pentru a-I comunica
autoritatii contractante, conform dispozitiei imperative prevazuta
la art. 271 al. (1) din ordonanta de urgenta, era de 5 zile de la data
ludrii la cunostinta despre continutul acestuia.

Din documentele aflate la dosarul cauzei, Consiliul constata ca,
in 07.01.2009, SC m SRL a depus la autoritatea contractanta m,
contestatia nr. m=/07.01.2010, inregistrata la autoritate cu nr.
m/07.01.2010.

Or, fata de dispozitia legala mentionata, care prevede
termenul de 5 zile (care este un termen de decadere), raportata la
actul administrativ atacat, Consiliul constata tardivitatea trasmiterii
contestatiei, in data de 07.01.2010, catre autoritatea contractanta,
motiv pentru care, in baza art. 278 al. 1 si 5 din OUG 34/2006, cu
modificarile si completarile ulterioare, admite exceptia tardivitatii
contestatiei formulata de SC wm SRL, exceptie invocata de
autoritatea contractanta m.

Cu privire la contestatia formulata de SC m SRL, Consiliul
constata ca acesta si-a indeplinit obligatia legala impusa de art. 271
al. 1 din ordonanta de urgenta, transmitandu-i autoritatii
contractante in ultima zi a termenului, respectiv in data de
26.01.2010, contestatia formulata fata de rezultatul procedurii de
atribuire in cauza.

Nu are relevanta faptul ca in 24.01.2010 a fost transmisa doar
o notificare catre autoritatea contractanta prin care i se aducea la
cunostinta acesteia despre contestatia formulata la organul
administrativ jurisdictional, fara a fi anexata la aceasta notificare si
contestatia, atata timp cat SC m SRL a transmis contestatia in
termenul impus de lege, aceasta fiind singura obligatie prevazuta in
acest sens de textul legal precitat.

In consecinta, in baza art. 278 al. 1 din OUG 34/2006, cu
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modificarile si completarile ulterioare, Consiliul respinge exceptia
tardivitatii, invocata de autoritatea contractanta = fata de
contestatia formulata de catre SC m SRL

Pe fondul cauzei, se constata ca SC m SRL critica motivul
retinut de autoritatea contractanta ca stand la baza deciziei de
respingere, ca neconforma, a ofertei depuse de societatea sa, sub
acest aspect Consiliul retinand ca in raportul procedurii nr. m/2010
s-a consemnat ca prin clarificarile ulterioare aduse de ofertantul
contestator cu privire la pretul oferit nu a fost explicat , pretul
scazut al valorii ofertei ci numai repartizarea manoperei pe
specialitati (fara alte cheltuieli) neluand in considerare continutul
cadru al fazelor de proiectare a legislatiei specifice OUG 18/2009".

Se retine ca in etapa de evaluare a ofertelor depuse, aflandu-
se in situatia unui pret aparent neobisnuit de scazut in raport cu
ceea ce urma a se achizitiona, comisia de evaluare a procedat
conform prevederilor art. 361 din HG 925/2006, cu modificarile si
completarile ulterioare, prin adresa nr. m/2010 solicitandu-i
ofertantului SC m SRL justificarea pretului, solicitare asupra careia
s-a facut verificarea de comisie, in raportul de specialitate nr.
m/19.01.2010 intocmit de expertul extern cooptat, dl. m, fiind
consemnat ca, pentru lucrarile de proiectare, ofertantul contestator
a propus preturi inacceptabile, situate la un nivel sub 20% din
preturile uzuale stabilite prin Ordinul nr. 11/N din 01.06.1994,
privind Metodologia de calcul a onorariilor de proiectare, aprobata
de M.L.P.A.T.

Verificand aspectele retinute de autoritatea contractanta, se
constata ca, prin raspunsul transmis, ofertantul contestator nu a
argumentat pretul propus, fiind detaliate doar cheltuielile cu
personalul si durata de proiectare preconizata, fara prezentarea de
documente in dovedirea celor sustinute.

Constatand ca decizia luata de autoritatea contractanta, de
respingere a ofertei depusa de SC m SRL, a fost una legala si
temeinica, in baza art. 278 al. 5 si 6 din OUG 34/2006, cu
modificarile si completarile ulterioare, Consiliul respinge contestatia
formulata de SC m SRL, ca nefondata si dispune continuarea
procedurii de atribuire.

Conform art. 280 al. 3 din ordonanta de urgenta aplicabila,
decizia este obligatorie.

PRESEDINTE COMPLET,
|
MEMBRU, MEMBRU,

n n
Redactata in cinci exemplare, contine 10 (zece) file
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