DECIZIE
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Data:s.2010

Prin contestatia FN, inregistrata la CNSC sub nr. m/28.01.2010,
depusa de catre Asocierea SC m SA — m S.A prin SC m SA, cu sediul in
m, Si sediu procesual ales la SCA m, str. m, impotriva procesului -
verbal al sedintei de deschidere a ofertelor nr. m/18.01.2010 emis de
catre SC m SA, in calitate de autoritate contractanta, cu sediul in =,
in  cadrul procedurii de licitatie deschisa pentru atribuirea
contractului de achizitie publica avand ca obiect ,Extinderea si
reabilitarea capacitatilor de productie si tratare si pompare a apei in
aglomerarea m”, cod CPV 45232430-5, 45232150-8, 45232152-2,
71320000-7, s-a solicitat:

- constatarea faptului ca m GmBh & m SRL & SC m SRL nu a
depus pana la maxim data deschiderii ofertelor o garantie de
participare in conformitate cu cerintele documentatiei de atribuire;

- obligarea autoritatii contractante la anularea partialda a
procesului - verbal al sedintei de deschidere a ofertelor nr.
m/18.01.2010 in masura deciziei de deschidere a ofertei depuse de
ofertantul m GmbH & m SRL & SC m SRL

- obligarea autoritatii contractante la emiterea unui act prin
care sa respinga oferta m GmBh & m SRL & SC m SRL ca neconforma
si inacceptabila.

in baza documentelor depuse de parti, CNSC
DECIDE:

Admite in parte contestatia formulata de Asocierea m SA - =
S.A in contradictoriu cu SC m SA

Anuleaza partea din procesul verbal al sedintei de deschidere a
ofertelor referitoare la m GmBh & m SRL & SC m SRL

Obliga autoritatea contractanta ca, in termen de 15 zile de la
primirea deciziei Consiliului, sa modifice procesul verbal al sedintei
de deschidere a ofertelor, cu respectarea celor precizate in motivare,
si sa evalueze celelalte doua oferte depuse.

Obliga autoritatea contractanta sa comunice tuturor
participantilor la procedura de atribuire masurile luate in baza
prezentei decizii.

Respinge ca inadmisibil capatul de cerere vizand obligarea
autoritatii contractante la emiterea unui act prin care sa respinga
oferta m GmBh & m SRL & SC m SRL ca neconforma si inacceptabila.

Dispune continuarea procedurii de atribuire.



Prezenta decizie este obligatorie si executorie pentru parti, in
conformitate cu dispozitiile art. 280 al. 1 si 3 din OUG 34/2006, cu
modificarile si completarile ulterioare.

Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere, in
termen de 10 zile de la comunicare.

MOTIVARE
In luarea deciziei s-au avut in vedere urméatoarele:
Asocierea m SA - m S.A a formulat contestatie impotriva
procesului - verbal al sedintei de deschidere a ofertelor nr.

467/18.01.2010 emis de SC m SA, in calitate de autoritate
contractanta, in cadrul procedurii de licitatie deschisa pentru
atribuirea contractului de achizitie publica avand ca obiect
.Extinderea si reabilitarea capacitatilor de productie si tratare si
pompare a apei in aglomerarea m”, cod CPV 45232430-5, 45232150-
8, 45232152-2, 71320000-7, solicitand:

- constatarea faptului ca m GmBh & m SRL & SC m SRL nu a
depus pana la maxim data deschiderii ofertelor o garantie de
participare in conformitate cu cerintele documentatiei de atribuire;

- obligarea autoritatii contractante la anularea partiala a
procesului - verbal al sedintei de deschidere a ofertelor nr.
m/18.01.2010 in masura deciziei de deschidere a ofertei depuse de
ofertantul m GmBh & m SRL & SC m SRL

- obligarea autoritatii contractante la emiterea unui act prin
care sa respinga oferta m GmBh & m SRL & SC m SRL ca neconforma
si inacceptabila.

Contestatorul precizeaza ca la data deschiderii ofertelor,
comisia de evaluare a constatat ca garantia de participare a
ofertantului @ GmBh & m SRL & SC m SRL, care trebuia sa fie in
cuantum fix de 850.000 lei, potrivit documentatiei de atribuire, era
in cuantum de 250.000 EURO. Fata de acest aspect, contestatorul
apreciaza ca exista riscul ca, datorita fluctuatiilor de curs valutar,
valoarea in euro sa nu ramana acoperitoare pe toata durata de
valabilitate a garantiei.

Astfel, contestatorul mentioneaza ca garantia de participare a m
GmBh & m SRL & SC m SRL garanteaza doar la momentul deschiderii
ofertelor, insa nu garanteaza si nu protejeaza autoritatea
contractanta fata de riscul wunui eventual comportament
necorespunzator al acestuia pe intreaga perioada derulata pana la
incheierea contractului de achizitie publica.

Contestatorul arata ca in documentatia de atribuire s-a
specificat obligatia ofertantilor de a constitui garantia de participare
in cuantum fix de 850.000 RON, in fisa de date a achizitiei
mentionandu-se ca oferta neinsotita de garantia de participare
corespunzatoare va fi respinsa.



Mai sustine ca autoritatea contractanta a inteles si admis ca
forma in care a fost depusa garantia de participare este insuficienta
si inadecvata, solicitand fie suplimentarea, fie inlocuirea ei cu o noua
garantie in cuantumul prevazut in documentatia de atribuire.

Contestatorul apreciaza ca o asemenea solutie, externa oricarui
cadru procedural reglementat, este favorizanta pentru ofertantul in
cauza, in ciuda neconformarii acestuia cu cerintele documentatiei de
atribuire si prejudiciaza in mod direct pe toti ceilalti participanti care
au un drept legal la tratamentul egal, nediscriminare si libera
competitie.

De asemenea, arata ca autoritatea contractanta avea obligatia
legala de a respecta principiile prevazute la art. 2 al. 2 din OUG
34/2006, si sa respinga garantia de participare a ofertantului =
GmBh & m SRL & SC m SRL, respectiv sa respinga oferta acestuia.

Astfel, contestatorul considera ca se impune respingerea ofertei
m GmBh & m SRL & SC m SRL ca fiind inacceptabila, conform art. 33
al. 3 din HG 925/2006 si nu impunerea unei solutii alternative prin
incalcarea principiilor esentiale care guverneaza procedurile de
achizitie publica.

In punctul de vedere comunicat prin adresa nr. m/04.02.2010
inregistrata la CNSC sub nr. m/05.02.2010, SC = SA, in calitate de
autoritate contractanta, mentioneaza ca potrivit procesului verbal de
deschidere a ofertelor, comisia de evaluare a decis acceptarea
garantiei de participare prezentata de ofertantul ;s GmBh & m SRL &
SC m SRL, constituita in cuantum de 250.000 EURO, care acopera si
chiar depaseste garantia de participare in cuantum de 850.000 RON,
solicitata prin documentatia de atribuire.

Autoritatea contractanta precizeaza ca a luat in considerare
posibilitatea unei fluctuatii de curs valutar euro/leu, pe perioada de
valabilitate a garantiei, respectiv 45 de zile, si a solicitat ofertantului
in cauza prezentarea unei angajament prin care sa garanteze
suplimentarea garantiei de participare in euro pana la echivalentul
garantiei de participare de 850.000 RON in cazul in care aceasta nu
ar mai fi acoperitoare.

Astfel, autoritatea contractanta apreciaza ca au fost respectate
dispozitiile legale prevazute de OUG 34/2006 si de HG 925/2006,
fara a prejudicia interesele celorlalti operatori economici participanti
la procedura.

De asemenea, sustine ca din interpretarea literala a dispozitiilor
art. 2 al. 2 lit. a si b din OUG 34/2006, autoritatea contractanta are
obligatia asigurarii conditiilor de manifestare a concurentei reale,
pentru ca orice operator economic, indiferent de nationalitate, sa
poata participa la procedura de atribuire si sa aiba sansa de a deveni
contractant.



Mai considera ca forma de prezentare a garantiei de participare
nu trebuie sa constituie o bariera in calea participarii la procedura a
ofertantilor.

Autoritatea contractanta arata ca potrivit art. 84 din HG
925/2006, garantia de participare se constituie de catre ofertant in
scopul protejarii autoritatii contractante fata de riscul unui eventual
comportament necorespunzator al ofertantului pe intreaga perioada
de valabilitate a ofertei. Ofertantul @ GmBh & m SRL & SC m SRL a
constituit garantia de participare la procedura in cauza, in euro, care
acopera cerinta precizata in lei, de autoritatea contractanta in cadrul
documentatiei de atribuire. Mai mult, precizeaza ca garantia de
participare constituita in euro, cu perioada de valabilitate conform
cerintelor din documentatia de atribuire, indeplineste scopul pentru
care se constituie, respectiv acela de a proteja autoritatea
contractanta fata de riscul wunui eventual comportament
necor;espunzétor al ofertantului pe perioada de valabilitate a ofertei.

In concluzie, autoritatea contractanta solicita respingerea
contestatiei formulate ca neintemeiata.

Analizand sustinerile si documentele depuse la dosarul cauzei,
Consiliul constata urmatoarele:

SC m SA, in calitate de autoritate contractanta, a organizat
procedura licitatie deschisa pentru atribuirea contractului de achizitie
publica avand ca obiect ,Extinderea si reabilitarea capacitatilor de
productie si tratare si pompare a apei in aglomerarea m”, cod CPV
45232430-5, 45232150-8, 45232152-2, 71320000-7. In acest sens,
a fost elaborata documentatia de atribuire aferenta si a publicat in
SEAP anuntul de participare nr. m/m.12.2009, criteriul de atribuire
stabilit fiind “oferta cea mai avantajoasa din punct de vedere
economic”,

In fisa de date a achizitiei, parte a documentatiei de atribuire
elaborata de autoritatea contractanta in vederea derularii procedurii
de achizitie publica in cauza, s-a solicitat constituirea garantiei de
participare in cuantum de 850.000 RON. Tot in acest document se
precizeaza ca ,oferta neinsotita de garantia de participare
corespunzatoare va fi respinsa”.

In Procesul verbal de deschidere a ofertelor nr. m/18.01.2010,
s-au consemnat urmatoarele:

,Deoarece ofertantul m Gmbh & m SRL & SC m SRL a prezentat
scrisoarea de garantie de participare in valoare de 250.000 EURO,
valoare care la data deschiderii ofertei acopera garantia de
participare in valoare de 850.000 RON, solicitata prin documentatia
de atribuire, se va solicita ofertantului un angajament prin care va
garanta suplimentarea garantiei de participare in euro pana la
echivalentul garantiei de participare de 850.000 RON in cazul
fluctuatiei cursului valutar euro/lei pana la data termenului de
valabilitate a garantiei de participare. Ofertantul va putea prezenta o
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noua scrisoare de garantie bancara de participare in suma de
850.000 RON, asa cum este prevazut in documentatia de atribuire”.

Din cele de mai sus rezulta ca nu se respecta cuantumul si
forma prevazuta in fisa de date, respectiv suma de 850.000 RON,
garantia de participare a acestui operator economic fiind de 250.000
EURO (in realitate 212.500 EURO) si conform art. 33 al. 3 lit. b din
HG 925/2006, oferta acestuia trebuia respinsa.

AConform art. 33 al. 3 lit. b din HG 925/2006:

(3) In cadrul sedintei de deschidere nu este permisa respingerea
niciunei oferte, cu exceptia celor care se incadreaza intr-una dintre
urmatoarele situatii:

b) nu sunt insotite de garantia de participare, in cuantumul, forma
si avand perioada de valabilitate solicitate in documentatia de
atribuire.

Autoarea contestatiei critica decizia autoritatii contractante de a
nu respinge si de a deschide oferta m Gmbh & m SRL & SC m SRL

Examinand copia ofertei prezentata de m Gmbh & m SRL & SC =
SRL, depusa la dosarul cauzei de autoritatea contractanta, Consiliul
constata ca aceasta a constituit garantia de participare sub forma
scrisorii de garantie emisa de m & m AG, in valoare de 212.500 Euro.

In conformitate cu prevederile art. 36 al. 1 lit. a din HG
925/2006, oferta este considerata inacceptabila in situatia in care se
incadreaza in categoria celor prevazute la art. 33 al. 3.

Avand in vedere ca ofertanta m Gmbh & m SRL & SC m SRL a
constituit garantia de participare in alt mod decat cel indicat de
autoritatea contractanta prin fisa de date a achizitiei, respectiv nu a
respectat cuantumul si forma garantiei de participare, Consiliul
retine ca autoritatea contractanta trebuia sa respinga oferta acesteia
in cadrul sedintei de deschidere a ofertelor, conform art. 33 al. 3 lit.
b din HG 925/2006.

In situatia in care prevederile documentatiei de atribuire cu
privire la garantia de participare erau neclare, m Gmbh & m SRL & SC
m SRL avea dreptul de a solicita clarificari potrivit art. 78 din OUG
34/2006 sau, potrivit art. 255 coroborat cu art. 256%, acesta avea
dreptul de a formula contestatie, insa nu si-a exercitat aceste
drepturi, motiv pentru care si-a insusit, in mod implicit, cerinta cu
privire la cuantumul si moneda de plata a scrisorii de garantie, astfel
ca avea obligatia de a prezenta o scrisoare de garantie conforma.

Fata de acestea, Consiliul constata ca m Gmbh & m SRL & SC =
SRL a incalcat prevederile art. 170 din OUG 34/2006, in sensul ca nu
a elaborat oferta conform cerintelor documentatiei de atribuire,
respectiv garantia de participare nu avea forma solicitata in mod
expres de catre autoritatea contractanta in cadrul documentatiei de
atribuire.

Pentru considerentele anterior expuse, in temeiul dispozitiilor
art. 278 al. 2 din OUG 34/2006, cu modificarile si completarile
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ulterioare, Consiliul va admite in parte contestatia formulata de
catre Asocierea m SA - m SA in contradictoriu cu SC m SA

Va anula partea din procesul verbal al sedintei de deschidere a
ofertelor referitoare la w GmBh & m SRL & SC m SRL

In baza art. 278 al. 2 si 4, Consiliul va obliga autoritatea
contractanta ca, in termen de 15 zile de la primirea deciziei
Consiliului, sa modifice procesul verbal al sedintei de deschidere a
ofertelor, cu respectarea celor precizate in motivare, si sa evalueze
celelalte doua oferte depuse.

Autoritatea contractanta va fi obligata sa comunice tuturor
participantilor la procedura de atribuire masurile luate in baza
prezentei decizii.

Capatul de cerere vizand obligarea autoritatii contractante la
emiterea unui act prin care oferta depusa de m Gmbh & m SRL & SC
m SRL sa fie considerata neconforma si inacceptabila, va fi declarat
inadmisibil si va fi respins avand in vedere faptul ca stabilirea
ofertelor neconforme si inacceptabile este atributia comisiei de
evaluare, conform art. 72 din HG 925/2006, Consiliul fiind
competent sa examineze din punct de vedere al legalitatii si
temeiniciei actele atacate prin contestatie.

In baza art. 278 al. 6 din ordonanta evocata, Consiliul va
dispune continuarea procedurii de achizitie publica, cu respectarea
celor decise.

PRESEDINTE COMPLET

MEMBRU COMPLET MEMBRU COMPLET
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