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Data: ».2010

Prin contestatia nr. m=/05.02.2010, inregistrata la CNSC cu nr.
m/05.02.2010, Tnaintata de Asocierea dintre SC m SRL, cu sediul in =,
inmatriculata la ORC sub nr. m, avand CUI = si SC m SRL, cu sediul in
m, inmatriculata la ORC sub nr. m, avand CUI m, formulata impotriva
fisei de date a achizitiei intocmite de m, cu sediul in m, in calitate de
autoritate contractanta in cadrul procedurii, cerere de oferte cu
etapa finala de licitatie electronica, organizata pentru atribuirea
contractului avand ca obiect , Achizitie anvelope, camere si bandaje
— total 607 repere”, s-a solicitat Consiliului: anularea prevederilor
Fisei de date a achizitiei cu privire la dispozitiile nelegale cuprinse in
cap. V, subcap. V.4, pct. 11 - capacitatea tehnica si/sau
profesionala ,dovada ca detine punct de lucru in m sau pe raza a
maxim 20 km de n”.

In baza documentelor depuse de parti, CNSC

DECIDE:

Admite contestatia si dispune continuarea procedurii de
atribuire prin modificarea documentatiei de atribuire, in sensul
eliminarii din continutul Fisei de date a achizitiei, cap. V.4
,Capacitate tehnica si/sau profesionala”, punctul 11 si caietului de
sarcini, punctul 8 Ambalare, livrare, transport, receptie si garantie a
expresiei ,dovada ca detine punct de lucru in m sau pe raza a
maxim 20 km de mn".

Masurile dispuse vor fi comunicate de indata tuturor celor
interesati (publicate in SEAP) si vor fi duse la indeplinire de
autoritatea contractanta in maxim 15 zile de la data luarii la
cunostinta a continutului prezentei decizii.

Prezenta decizie este executorie, in conformitate cu dispozitiile
art. 2A80 al. 1 din OUG 34/2006, aprobata prin Legea 337/2006.

Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere in termen
de 10 zile de la comunicare.

MOTIVARE

In luarea deciziei s-au avut in vedere urméatoarele:

Asocierea dintre SC m SRL si SC m SRL a finaintat Consiliului
contestatia nr. w/05.02.2010, Iinregistrata la CNSC cu nr.
m/05.02.2010, impotriva fisei de date a achizitiei intocmite de =, in
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calitate de autoritate contractanta in cadrul procedurii, cerere de
oferte cu etapa finala de licitatie electronica, organizata pentru
atribuirea contractului avand ca obiect ,Achizitie anvelope, camere si
bandaje - total 607 repere”.

In fapt, contestatoarea afirma ca = va organiza pe 11.02.2010 o
Jlicitatie publica” pentru achizitia de anvelope, camere si bandaje.
De asemenea, contestatoarea sustine ca intentioneaza sa participe
in asociere la licitatia amintita.

Insa, fata de cerinta autoritatii contractante cuprinsa in Fisa de date
a achizitiei la cap. V, subcap. V.4, pct. 11 - Capacitatea tehnica
si/sau profesionala, respectiv ,dovada ca detine punct de lucru in m
sau pe raza a maxim 20 km de =", contestatoarea apreciaza ca
aceasta este o masura discriminatorie, care limiteaza accesul la
procedura de atribuire, favorizand doar operatorii economici care au
sediul Tn m sau punct de lucru pe o raza de 20 km fata de acesta
localitate.

Vazand cele prezentate Consiliului, conform prevederilor coroborate
ale art. 17 si ale art. 2 al. 2 din OUG 34/2006 precum si cele ale art.
41 din acelasi act normativ, contestatoarea considera ca dreptul de
participare la procedura de atribuire ii este ingradit.

Prin adresa nr. wm/08.02.2010, inregistrata la CNSC sub nr.
m/09.02.2010, autoritatea contractanta a transmis Consiliului
punctul de vedere fata de contestatie, amintind ca:

Referitor la cerinta de calificare stabilita prin Fisa de date a
achizitiei, autoritatea contractanta sustine ca aceasta nu este de
natura sa restrictioneze participarea la procedura de atribuire,
deoarece daca s-ar fi dorit acest lucru, formularea cerintei ar fi fost
urmatoarea: punct de lucru doar pe raza teritoriului municipiului m.
In ceea ce priveste limita de maxim 20 km fata de m, autoritatea
contractanta sustine ca a fost stabilita din doua motive: pentru a
crea posibilitatea eventualilor participanti de a livra produsele intr-
un termen de maxim 48 ore (termen precizat in caietul de sarcini) si
totodata, tinand cont de experienta sa anterioara, respectiv dupa ce
au fost incheiate contracte cu ofertanti avand sedii/puncte de lucru
la mare distanta de m, ce au creat dificultati in livrarea produselor la
timp.

In acelasi timp, autoritatea contractantd precizeazi cd art. 44 al. 1
din OUG 34/2006 acorda contestatoarei posibilitatea de asociere cu
unul sau mai multi operatori economici pentru a putea indeplini in
totalitate cerintele solicitate in documentatia de atribuire.

Mai mult, autoritatea contractanta invoca si prevederile art. 190 din
OUG 34/2006, afirmand ca acestea faciliteaza participarea la
procedura de atribuire a ofertantilor prin sustinerea acordata
acestora de terte persoane.



Fata de cele expuse, autoritatea contractanta solicita Consiliului
respingerea contestatiei depuse de Asocierea SC m SRL si SC m SRL,
anexand punctului de vedere copia dosarului achizitiei publice,
precum si dovada transmiterii catre contestatoare a punctului de
vedere.

Fata de pozitiile partilor, din cercetarea documentelor aflate in
dosarul cauzei, Consiliul retine cele ce urmeaza:

m, in calitate de autoritate contractanta, a initiat procedura, cerere
de oferte cu etapa finala de licitatie electronica, organizata pentru
atribuirea contractului, avand ca obiect , Achizitie anvelope, camere
si bandaje - total 607 repere”, prin publicarea in SEAP a invitatiei de
participare nr. m/m.02.2010 precum si a documentatiei de atribuire
aferente procedurii de atribuire.

Nemultumita de continutul documentatiei de atribuire, respectiv al
fisei de date a achizitiei, Asocierea dintre SC m SRL si SC m SRL a
formulat contestatie, investind Consiliul in solutionarea acesteia,
motivat de faptul ca unele dintre cerintele impuse restrictioneaza
participarea in procedura de atribuire a operatorilor economici.
Astfel, critica contestatoarei impotriva cerintei din Fisa de date a
achizitiei, cap. V, subcap. V.4, pct. 11 - ,Capacitatea tehnica si/sau
profesionala”, respectiv dovada detinerii unui punct de lucru in m sau
pe raza a maxim 20 km de m, este considerata de Consiliu
intemeiata.

In conformitate cu prevederile art. 178 al. 2 din OUG 34/2006,
L~Autoritatea contractanta nu are dreptul de a solicita indeplinirea
unor cerinte minime referitoare la situatia economica si financiara
si/sau la capacitatea tehnica si profesionala, care ar conduce la
restrictionarea participarii la procedura de atribuire”.

In acelasi timp, dispozitiile art. 8 al. 1 din HG 925/2006 impun:
L,Autoritatea contractanta nu are dreptul de a restrictiona
participarea la procedura de atribuire a contractului de achizitie
publica prin introducerea unor cerinte minime de calificare, care:

a) nu prezinta relevanta in raport cu natura si complexitatea
contractului de achizitie publica ce urmeaza sa fie atribuit;

b) sunt disproportionate in raport cu natura si complexitatea
contractului de achizitie publica ce urmeaza sa fie atribuit”.

Cu privire la acest aspect, Consiliul a luat act de faptul ca atat prin
Fisa de date a achizitiei, la cap. V.4 ,Capacitate tehnica si/sau
profesionala”, pct. 11 cat si prin caietul de sarcini, punctul 8
Ambalare, livrare, transport, receptie si garantie, autoritatea
contractanta a impus conditia: ofertantul va face dovada ca are
punct de desfacere in m sau pe raza a maxim 20 km de m.

Totodata, Consiliul a avut in vedere faptul ca obiectul contractului de
achizitie publica este de furnizare a unor produse (anvelope, camere
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si bandaje) ale caror caracteristici nu depind de distanta de la care
sunt livrate. Mai mult, prin caietul de sarcini s-a precizat termenul
maxim de livrare a produselor de la emiterea comenzii de catre
achizitor, de 48 ore, de la finaintarea comenzii din partea
achizitorului beneficiar. Astfel ca este responsabilitatea fiecarui
operator economic asupra modului de organizare a activitatii in asa
fel incat sa demonstreze ca poate livra produsele in termenul impus,
in mod competitiv.

In conditiile in care, in conformitate cu prevederile art. 7 din HG
925/2006 ,Criteriile de calificare si selectie, astfel cum sunt
prevazute la art. 176 din ordonanta de urgenta, au ca scop
demonstrarea potentialului tehnic, financiar si organizatoric al
fiecarui operator economic participant la procedura, potential care
trebuie sa reflecte posibilitatea concreta a acestuia de a indeplini
contractul si de a rezolva eventualele dificultati legate de
indeplinirea acestuia, in cazul in care oferta sa va fi declarata
castigatoare”, Consiliul apreciaza restrictiva cerinta in cauza.

Pentru aceste motive, in temeiul prevederilor art. 278 alin. 2, 4 si 6
din OUG 34/2006 privind atribuirea contractelor de achizitie publica,
a contractelor de concesiune de lucrari publice si a contractelor de
concesiune de servicii, aprobata prin Legea nr. 337/2006, cu
modificarile si completarile ulterioare, Consiliul admite contestatia
inaintata de Asocierea SC m SRL si SC m SRL si dispune continuarea
procedurii de atribuire prin modificarea documentatiei de atribuire,
in sensul eliminarii din continutul Fisei de date a achizitiei, cap. V.4
,Capacitate tehnica si/sau profesionalda”, pct. 11 si al caietului de
sarcini, punctul 8 Ambalare, livrare, transport, receptie si garantie a
expresiei ,dovada ca detine punct de lucru in m sau pe raza a maxim
20 km de w”. Masurile dispuse vor fi duse la indeplinire de
autoritatea contractanta in maxim 15 zile de la data luarii la
cunostinta a continutului prezentei decizii si vor fi comunicate de
indata tuturor celor interesati (prin publicarea in SEAP).

PRESEDINTE COMPLET

MEMBRU COMPLET MEMBRU COMPLET

Redactata in 3 exemplare originale, contine 4 (patru) file.



