DECIZIE
BO2010_0791
Data: =.2010

Pe rolul CNSC au fost inregistrate sub nr. m/29.01.2010 si
nr. m/29.01.2010, contestatiile formulate de SC m SRL si SC =
SRL, cu privire la procedura de licitatie deschisa, organizata in
vederea atribuirii contractului ,,Servici de reparare si intretinere a
automobilelor’” de catre m, cu sediul in m, in calitate de autoritate
contractanta.

Prin contestatia inregistrata la CNSC sub nr. =/29.01.2010,
formulata de SC m SRL, cu sediul in m, inregistrata la ORC de pe
langa Tribunalul m sub nr. m, avand CUI m, reprezentata legal prin
m - administrator, impotriva deciziei comisiei de evaluare
comunicata prin adresa de comunicare nr. m/25.01.2010, emisa
de catre m, in calitate de autoritate contractanta, in cadrul
procedurii mai sus mentionate, s-a solicitat anularea deciziei
respective si a adresei de comunicare a rezultatului procedurii nr.
m/25.01.2010, precum si obligarea autoritatii contractante de a
reevalua ofertele depuse in cadrul procedurii. In susbsidiar,
solicita suspendarea procedurii de atribuire a contractului pana la
solutionarea contestatiei.

Prin contestatia inregistrata la CNSC cu nr. =/29.01.2010,
formulata de SC m SRL, cu sediul in m si cu punct de lucru in m,
inregistrata la ORC de pe langa Tribunalul m sub nr. m, avand CUI
m, reprezentata legal prin m - director service, impotriva deciziei
comisiei de evaluare comunicata prin adresa de comunicare nr.
m/20.01.2010, de catre m, in calitate de autoritate contractanta in
cadrul procedurii mai sus mentionate, s-a solicitat anularea
deciziei respective si a adresei de comunicare a rezultatului
procedurii nr. m/25.01.2010, obligarea autoritatii contractante de
a reevalua ofertele depuse in cadrul proceduri si descalificarea
ofertei depuse de SC m SRL, ca neconforma din punctul de vedere
al cerintelor documentatiei de atribuire.

Conform prevederilor art. 273 al. 1 din OUG 34/2006,
contestatiile care fac obiectul dosarelor nr. /2010 si nr. =/2010,
au fost conexate pentru a se pronunta o solutie unitara, deoarece
acestea sunt formulate in cadrul aceleiasi proceduri de atribuire.

In baza documentelor depuse de pérti, CNSC

DECIDE:



Admite in parte contestatia formulata SC wm SRL in
contradictoriu cu m.

Dispune reevaluarea ofertei pentru lotul 4, dupa solicitarea
de clarificari privind modul de constituire al pretului ofertei
castigatoare.

Respinge contestatia cu privire la celelalte critici privind lipsa
documentelor de calificare.

Masurile dispuse vor fi aduse la indeplinire dupa trecerea
unui termen de 12 zile de la comunicarea prezentei.

Dispune continuarea procedurii de atribuire in cauza.

Respinge ca nefondata contestatia formulata de SC m SRL in
contradictoriu cu m.

Dispune continuarea procedurii pentru lotul 6.

Prezenta decizie este executorie conform prevederilor art.
280 al. 1 din OUG 34/2006, aprobata prin Legea 337/2006, cu
modificarile si completarile ulterioare.

Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere in
termen de 10 zile de la comunicare.

MOTIVARE

In luarea deciziei s-au avut in vedere urméatoarele:

Prin contestatia inregistrata la CNSC sub nr. =/29.02.2010,
formulata de SC m SRL, impotriva deciziei comisiei de evaluare
comunicata prin adresa de comunicare nr. m/ 25.01.2010 de catre
m, in cadrul procedurii mai sus mentionate, s-a solicitat anularea
deciziei respective si a adresei de comunicare a rezultatului
procedurii nr. m/25.01.2010, precum si obligarea autoritatii
contractante de a reevalua ofertele depuse in cadrul proceduri. in
subsidiar, solicita suspendarea procedurii de atribuire a
contractului, pana la solutioarea contestatiei.

SC m SRL critica decizia de autoritatii contractante de a
declara oferta depusa de SC m SRL drept castigatoare a
procedurii, mentionand ca din punctul sau de vedere, oferta
respectiva trebuia sa fie respinsa pentru neindeplinirea criteriilor
de calificare si selectie impuse prin fisa de date a achizitiei.

In acest sens, contestatoarea precizeaza ca in cadrul ofertei
depuse de SC m SRL, nu s-au regasit doua dintre documentele
solicitate prin fisa de date a achizitiei, si anume autorizatia de la
Registrul Auto Roman, din care sa rezulte ca agentul economic
este autorizat pentru activitati mecanice, electrice, reparatii
caroserie si acoperiri anticoroziv si imputernicirea din partea
producatorului sau a reprezentantului legal al acestuia pentru



efectuarea de reparatii la tipurile de autovehicule pentru care a
fost depusa oferta.

Cu privire la autorizatia RAR, contestatoarea mentioneaza ca
din datele obtinute de pe site - ul oficial al RAR, www.m.ro, reiese
faptul ca SC m SRL nu detine autorizatie de prestare servicii si
reparatii pentru autovehiculele =, iar pentru alte tipuri de
autovehicule, m, m, m, m, pentru care, de asemenea, a depus
oferta, nu detine autorizare pentru activitati mecanice pe
caroserie, inclusiv elemente de rezistenta.

In ceea ce priveste celalalt document lipsa invocat,
contestatoarea mentioneaza ca SC m SRL nu are calitatea de
imputernicit nici al SC m SRL, reprezentantului m in Romania si
nici al m, pentru repararea de autovehicule.

In plus, contestatoarea mai mentioneaza ca in oferta
declarata castigatoare nu s-au regasit nici certificatul ISO 9001
pentru operatiile de service si nici dovada existentei dotarilor
solicitate la pct. V - ,,Declaratie privind utilajele” din caietul de
sarcini sau a existentei personalului calificat, asa cum s-a solicitat
la pct. V - ,,Declaratie privind personalul”.

De asemenea, SC m SRL considera neintemeiata motivatia
invocata de autoritatea contractanta in respingerea ofertei sale ca
fiind inacceptabila, mentionand ca oferta pe care a depus-o a fost
intocmita in conformitate cu prevederile fisei de date a achizitiei,
respectiv in lei/ora de manoperad/tip de masina/tip de reparatie,
valoarea totala fiind mult mai mica decat valoarea estimata
publicata in anuntul de participare.

Referitor la obiectiunile pe care le-a avut in timpul sedintei
de deschidere a ofertelor cu privire la documentele celorlalti
participanti, contestatoarea precizeaza ca acestea au fost
mentionate in cadrul unui act inregistrat la registratura autoritatii
contractante sub nr. w=/07.01.2010, comisia de evaluare
interzicand mentionarea acestora in cadrul procesului verbal la
sedintei de deschidere a ofertelor.

Prin adresa nr. m/01.02.2010, Consiliul a solicitat contestatoarei
transmiterea actului doveditor privind indeplinirea obligatiei
prevazute de art. 271 al. 1 din OUG 34/2006, respectiv inaintarea
catre autoritatea contractanta a unui exemplar dupa contestatia
in cauza. Contestatoarea a raspuns acestei solicitari prin adresa
inregistrata la CNSC sub nr. m/03.02.2010.

In cadrul acestei proceduri, a depus o contestatie si SC m SRL,
inregistrata la CNSC sub nr. =/29.01.2010, impotriva deciziei
comisiei de evaluare comunicata prin adresa de comunicare nr.
m/20.01.2010 de catre m, in calitate de autoritate contractanta,
solicitdnd anularea deciziei respective si a adresei de comunicare
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a rezultatului procedurii nr. m/25.01.2010, obligarea autoritatii
contractante de a reevalua ofertele depuse in cadrul procedurii si
descalificarea ofertei depuse de SC m ca neconforma, din punctul
de vedere al cerintelor documentatiei de atribuire.

SC m SRL critica decizia autoritatii contractante de a declara
oferta depusa de SC m SRL drept castigatoare a procedurii, in
conditiile in care, potrivit contestatoarei, respectiva oferta nu
indeplinea conditia minima de calificare prevazuta la pct. V.4. din
fisa de date a achizitiei, referitoare la prezentarea imputernicirii
din partea producatorului sau a reprezentantului legal al acestuia
in Romania pentru efectuarea de reparatii la autovehicule marca
.

De asemenea, contestatoarea invoca si neideplinirea de
catre oferta SC m SRL, a cerintei de la cap. 2 din caietul de sar-
cini referitoare la prezentarea autorizarii RAR pentru efectuarea
lucrarilor de reparatie la caroseriile autovehiculelor marca u,
precum si lipsa dovezilor cu privire la indeplinirea standardelor de
calitate si la faptul ca materialele consumabile si piesele de
schimb folosite vor fi originale, certificate/omologate de catre
RAR si agreate de catre producatorul autovehiculului.

Prin adresa nr. m/01.02.2010, Consiliul a solicitat contestatoarei
transmiterea actului doveditor privind indeplinirea obligatiei
prevazute de art. 271 al. 1 din OUG 34/2006, respectiv inaintarea
catre autoritatea contractanta a unui exemplar dupa contestatia
in cauza.

In vederea solutionarii contestatiei, conform art. 274 din
OUG 34/2006, Consiliul a solicitat autoritatii contractante, prin
adresa nr. m/01.02.2010, transmiterea, in copie, a dosarului
achizitiei publice si punctul de vedere referitor la contestatia in
cauza.

In punctul sau de vedere cu privire la cele doua contestatii,
transmis prin adresa inregistrata la CNSC sub nr. =/04.02.2010,
autoritatea contractanta solicita respingerea acestora ca
nefondate.

Autoritatea contractanta respinge criticile celor doua
contestatoare cu privire la lipsa autorizatiei SC s SRL pentru
activitati mecanice, electrice, reparatii caroserie, acoperiri
anticorosive, in acest sens precizand ca la dosarul achizitiei exista
autorizatiile tehnice nr. m/13.04.2009 si nr. m/12.12.2001, din
care reiese clar faptul ca ofertantul declarat castigator detine
autorizatia pentru reparatii auto marca m Si m.

De asemenea, cu referire l|la celelalte critici ale
contestatoarelor, autoritatea contractanta mentioneaza ca in
dosarul achizitiei exista si cerificatul ISO 9001 nr. =/2010, si
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dovezile cu privire la detinerea dotarilor solicitate in caietul de
sarcini, respectiv contracte de vanzare-cumparare, cat si
certificate de etalonare a dotarilor respective, emise de
autoritatile  abilitate.  Totodata, autoritatea contractanta
mentioneaza, in contradictie cu cele sustinute de catre cele doua
contestatoare, ca in oferta depusa de SC m SRL, exista
documente din care rezulta, in mod clar, ca aceasta are personal
atestat si calificat pentru efectuarea de reparatii auto.

Cu privire la critica SC m SRL referitoare la faptul ca i-a fost
interzisa mentionarea obiectiunilor in cadrul procesului -verbal de
deschidere a ofertelor, autoritatea contractanta precizeaza ca
potrivit prevederilor art. 72 al. 2 din HG 925/2006, in cadrul
sedintei de deschidere se constata doar prezenta documentelor
solicitate si se consemneaza doar o stare de fapt, urmand ca
documentele respective sa fie verificate ulterior din punctul de
vedere al valabilitatii si autenticitatii acestora. Din acest motiv,
autoritatea contractanta considera criticile contestatoarei cu
privire la acest aspect, ca fiind neintemeiate.

Analizdnd actele existente la dosarul cauzei, Consiliul
constata urmatoarele:

m, in calitate de autoritate contractanta, a organizat
procedura de licitatie deschisa in vederea atribuirii pe loturi a
contractului ,,Servici de reparare si intretinere a automobilelor”,
elaborand in acest sens, documentatia de atribuire si publicand in
SEAP anuntul de participare nr. m/m.12.2009.

Ca urmare a sedintei de deschidere a ofertelor, a fost
incheiat procesul verbal nr. =/07.01.2010, iar ca urmare a
finalizarii evaluarii ofertelor, a fost incheiat raportul procedurii nr.
m/20.01.2010.

Ca urmare a acestui document, pentru loturile 4 si 6 a fost
declarata castigatoare SC m SRL, rezultat contestat de SC m SRL si
SC m SRL, motivat de faptul ca societatea declarata castigatoare
nu detine autorizatie pentru reparatii auto pentru marcile m si =,
precum si pentru neindeplinirea altor cerinte de calificare.

Cu privire la sustinerea contestatoarelor SC m SRL si SC =
SRL referitoare la lipsa autorizatiei tehnice emisa de RAR pentru
tipurile de masini pentru care depune oferta, solicitata la cap. 2
din caietul de sarcini si la cap. V.4. din fisa de date a achizitiei,
Consiliul constata ca societatea castigatoare a depus autorizatiile
tehnice nr. m/12.12.2001, reviziile 3/2006 si 4/2007, societatea in
cauza este autorizata sa efectueze lucrari de reparare si reglare
ansambluri mecanice, reparare si reglare echipament electric si
electronic, repararea caroseriei si pentru marcile m si =, prin
urmare critica contestatoarelor este nefondata.
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Cu privire la sustinerea contestatoarei SC m SRL privind lipsa
certificatului ISO pentru castigatoarea procedurii, Consiliul
constata ca in oferta acestei societati se afla certificatul nr.
m/18.01.2010. De asemenea, potrivit fisei de date a achizitiei si
anuntului de participare, certificarea ISO nu se solicita ca cerin;é
de calificare, iar potrivit art. 178 al. 1 din OUG 34/2006, ,,In
cazul in care, pentru criteriile de natura celor prevazute la art.
176 lit. c si d, autoritatea contractanta considera ca se justifica
impunerea anumitor cerinte minime pe care ofertantii/candidatii
trebuie sa le indeplineasca pentru a fi considerati calificati, atunci
aceste cerinte trebuie sa fie precizate, conform principiului
transparentei, in cadrul anuntului de participare.”

In situatia de speta, Consiliul constata ca cerinta in cauza
era prevazuta in caietul de sarcini, si nu in anunt, prin urmare
autoritatea contractanta a actionat corect admitand documentul
in cauza emis ulterior deschiderii procedurii, deoarece cerinta in
cauza nu a fost precizata in mod transparent in anunt, societatea
in cauza neputand fi respinsa pe acest motiv, nici in situatia in
care nu ar fi prezentat un astfel de document.

Cu privire la critica privind lipsa dotarilor solicitate in caietul
de sarcini, Consiliul constata ca la dosarul cauzei se afla
contractul de inchiriere din 03.04.2007, valabil pe o perioada de 4
ani, privind echipamente pentru statia ITP, contract de vanzare
cumparare nr. m/23.07.2008, avand ca obiect stand de franare,
analizor + opacimetru, aparat de reglat faruri, contract nr.
m/01.06.2005 si proces verbal de predare primire avand ca obiect
compresor de aer, masina de echilibrat inclusiv fansa si cleste
plumbi, cric hidraulic, echipament exhaustare, pistol de
insurubat, echipament recuperare ulei uzat, contract nr.
m/23.11.2007 avand ca obiect punerea in functiune si revizia
anuald a 4 elevatoare, proces verbal de punere in functiune a
cabinei de vopsire nr. 14.06.2007. Fata de documentele aflate la
dosarul cauzei, Consiliul constata criticile contestatoarei SC m SRL
ca fiind nefondate.

O alta critica formulata de SC m SRL cu privire la pretul
neobisnuit de scazut al ofertei depuse de castigatoarea procedurii
raportat la valoarea estimata, Consiliul constata ca potrivit
documentatiei de atribuire, valoarea estimata pentru lotul 4 este
de 240.000 lei. Din modul de prezentare al propunerii financiare
depusa conform solicitarilor din fisa de date a achizitiei, nu
rezulta care este valoarea totala pentru acest lot, a ofertei
contestatoarei, ofertele fiind depuse pe preturi unitare, si nu
pretul total al ofertei. Astfel, Consiliul constata ca in lipsa unor
cantitati de lucrari, nu se poate stabili care este valoarea totala a
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ofertei, pentru a se putea verifica daca oferta castigatoare are
sau nu o valoare sustenabila din punct de vedere economic.

De asemenea, Consiliul constata ca societatea castigatoare
nu a depus o detaliere a pretului ofertat, pentru a se putea
realiza verificarile prevazute la art. 202 din OUG 34/2006 si art.
36' din HG 925/2006, care prevede ca: ,,(1) In sensul
prevederilor art. 202 al. 1 din ordonanta de urgenta, o oferta
prezinta un pret aparent neobisnuit de scazut in raport cu ceea ce
urmeaza a fi furnizat, executat sau prestat atunci cand pretul
ofertat, fara TVA, reprezinta mai putin de 85% din valoarea
estimata a contractului respectiv sau, in cazul in care in
procedura de atribuire sunt cel putin 5 oferte care nu se afla in
situatiile prevazute la art. 36 al. 1 lit. a-e si al. 2, atunci cand
pretul ofertat reprezinta mai putin de 85% din media aritmetica a
ofertelor respective.

(2) In cazul in care, pe parcursul evaluarii, se constata
existenta unei oferte cu pret aparent neobisnuit de scazut in
sensul prevederilor al. 1, autoritatea contractanta are obligatia de
a efectua verificari detaliate in legatura cu aspectele prevazute la
art. 202 al. 2 din ordonanta de urgenta.

(3) In scopul efectuarii verificarilor prevazute la al. 2,
autoritatea contractanta va solicita ofertantului inclusiv
documente privind, dupa caz, preturile la furnizori, situatia
stocurilor de materii prime si materiale, modul de organizare si
metodele utilizate in cadrul procesului de lucru, nivelul de
salarizare a fortei de munca, performantele si costurile implicate
de anumite utilaje sau echipamente de lucru.

(4) In cazul in care ofertantul nu prezinta informatiile solicitate
sau aceste informatii nu pot justifica pretul aparent neobisnuit de
scazut, oferta intra sub incidenta prevederilor art. 36 al. 1 lit. f.”

Astfel, avand in vedere preturile declarate de ofertanta
castigatoare autoritatae contractanta avea obligatia solicitarii de
clarificari privind modul de constituire al pretului ofertei, astfel
incat Consiliul constata critica contestatoarei SC m SRL cu privire
la pretul neobisnuit de scazut al ofertei depuse de castigatoarea
procedurii raportat la valoarea estimata, ca intemeiata, fiind
necesara reevaluarea ofertei pentru lotul 4, dupa solicitarea de
clarificari privind modul de constituire al pretului.

Fata de cele de mai sus, Consiliul admite in parte contestatia
formulata SC m SRL in contradictoriu cu m, in temeiul dispozitiilor
art. 278 al. 2, 4 si 6 din OUG 34/2006, aprobata prin Legea
337/2006 cu modificarile si completarile ulterioare si dispune
reevaluarea ofertei pentru lotul 4, dupa solicitarea de clarificari
privind modul de constituire al pretului ofertei castigatoare.
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Respinge contestatia cu privire la celelalte critici privind lipsa
documentelor de calificare.

Masurile dispuse vor fi aduse la indeplinire dupa trecerea
unui termen de 12 zile de la comunicarea prezentei. Dispune
continuarea procedurii de atribuire in cauza.

Respinge ca nefondata contestatia formulata de SC m SRL in
contradictoriu cu m, in temeiul dispozitiilor art. 278 al. 5 din OUG
34/2006, aprobata prin Legea 337/2006 cu modificarile si
completarile ulterioare si dispune continuarea procedurii pentru
lotul 6.

PRESEDINTE COMPLET

MEMBRU COMPLET MEMBRU COMPLET
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