DECIZIE
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Data: ».2010

Prin contestatia nr. m/29.01.2010, precizata prin adresa nr.
m/05.02.2010, inregistrata la Consiliu sub nr. =/29.01.2010 si
respectiv nr. m/09.02.2010, formulata de SC m SRL, cu sediul in m,
inregistrata la ORC cu nr. m, avand CUI =, impotriva rezultatului
procedurii emis in cadrul procedurii de atribuire, prin cerere de
oferte cu faza finala de licitatie electronica, a contractului de
achizitie publica de furnizare avand ca obiect ,Carne de porc in
carcasa” cod CPV 15113000-3, organizata de autoritatea
contractanta m, cu sediul in m, s-a solicitat anularea rezultatului
procedurii, respectiv anularea comunicarii rezultatului procedurii
inregistrata sub nr. w/28.01.2010 si obligarea autoritatii
contractante la reevaluarea ofertelor si emiterea unui nou rezultat.

In baza documentelor depuse de parti, CNSC
DECIDE:

Respinge contestatia formulata de SC m SRL, cu sediul in =, in
contradictoriu cu autoritatea contractanta m, cu sediul in m, ca
neintemeiata.

Dispune continuarea procedurii de atribuire.

Prezenta decizie este obligatorie, in conformitate cu dispozitiile
art. 280 al. 3 din OUG 34/2006, aprobata prin Legea 337/2006.

Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere in termen
de 10 zile de la comunicare.

MOTIVARE

Prin contestatia nr. m/29.01.2010, precizata prin adresa nr.
m/05.02.2010, inregistrata la Consiliu sub nr. =/29.01.2010 si
respectiv nr. m/09.02.2010, formulata de SC m SRL in contradictoriu
cu autoritatea contractanta m, in cadrul procedurii de atribuire, prin
cerere de oferte cu faza finala de licitatie electronica, a contractului
de achizitie publica de furnizare avand ca obiect ,Carne de porc in
carcasa” cod CPV 15113000-3, s-a contestat rezultatul procedurii si
s-a solicitat anularea rezultatului procedurii, respectiv anularea
comunicarii rezultatului procedurii inregistrata sub nr. ./28.01.2010
si obligarea autoritatii contractante la reevaluarea ofertelor si
emiterea unui nou rezultat.

In sustinerea contestatiei sale, SC m SRL arata ca in cadrul
sedintei de deschidere a ofertelor a avut cel mai mic pret unitar,
astfel ca in urma preturilor prezentate de ofertanti la licitatia
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electronica si a algoritmului de calcul facut cu respectarea
prevederilor art. 38 al. 4 din HG 925/2006 ar fi trebuit sa fie
castigatoare a procedurii, ceea ce nu s-a intamplat, deoarece
autoritatea contractanta a declarat castigatoare oferta depusa de SC
m SA.

Contestatoarea arata ca i s-a solicitat din partea autoritatii
contractante, prin adresa nr. m/25.01.2010, clarificari la care a
raspuns in termenul avut la dispozitie, exprimandu-si insa
incertitudinea ca aceste clarificari au fost transmise pana la data si
ora stabilite de catre ceilalti ofertanti. Contestatoarea considera ca,
avand in vedere ca aceste raspunsuri la solicitarea de clarificari sunt
esentiale in stabilirea ofertei castigatoare respectiv a punctajelor
finale, ,cel putin unul din motivele mai sus prezentate au dus in mod
neindoielnic la vicierea rezultatului procedurii”. In acelasi context,
contestatoarea mentioneaza ca ,0 adresa cu clarificarile solicitate
care nu cuprindea data si ora sosirii inseamna ca nu a fost expediata
prin fax sau e-mail asa cum s-a solicitat ci a ajuns eventual, dupa
termenul stabilit pe alta cale, ceea ce contravine regulilor stabilte”.

In dovedirea contestatiei sale, SC m SRL a depus, in copie, un
set de documente.

Autoritatea contractanta, a inaintat, prin corespondenta nr.
m/05.02.2010, inregistrata la Consiliu sub nr. =/10.02.2010, in
copie, dosarul achizitiei si a formulat un punct de vedere prin care
solicita respingerea contestatiei ca nefondata. Astfel, autoritatea
contractanta descrie modul de desfasurare a procedurii de atribuire,
aratand ca, datorita faptului ca ofertele depuse la runda de licitatie
electronica au fost mai mici de 85% din valoarea estimata a
contractului, a solicitat ofertantilor, prin adresa nr. =/25.01.2010,
sa-si fundamenteze ofertele la care acestia au transmis in termenul
fixat infiormatiile ce justifica pretul ofertat, dupa care a declarat
castigatoare oferta depusa de SC m SA.

Autoritatea contractanta mentioneaza ca modul de calcul expus
de contestatoare in urma caruia aceasta se pretinde castigatoare
este eronat, nefacandu-se media aritmetica a ofertelor ci luandu-se
in considerare doar pretul cel mai scazut la momentul inchiderii
licitatiei electronice.

Din documentele depuse de parti si din sustinerile acestora
Consiliul retine urmatoarele:

Autoritatea contractanta a initiat procedura de atribuire, prin
cerere de oferte cu faza finala de licitatie electronica, a contractului
de achizitie publica de furnizare avand ca obiect ,Carne de porc in
carcasa” cod CPV 15113000-3, prin publicarea in SEAP a invitatiei
de participare nr. m/m.01.2010, stabilind data deschdierii ofertelor la
15.01.2010 si criteriul de atribuire ,,pretul cel mai scazut”.

Din dosarul achizitiei publice depus de catre autoritatea
contractantda, rezulta ca intr-adevar autoritatea contractanta a
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derulat procedura de achizitie publica in discutie asa cum a aratat in
punctul de vedere.

Intrucat criteriul de atribuire stabilit a fost ,pretul cel mai
scazut”, astfel ca intr-adevar castigatorul se stabileste conform art.
169 al. 2 din OUG 34/2006 si art. 13 din HG 925/2006, dispozitiile
art. 38 al. 4 din aceeasi hotarare, nefiind incidente in cauza asa cum
sunt aplicabile nici referirile contestatoarei la ,factori de evaluare
decisivi”, ,algoritm de calcul” si ,,punctaje finale”, deoarece conform
textelor citate, in acest tip de procedura, oferta castigatoare se
stabileste ,pe baza rezultatului obtinut in urma finalizarii licitatiei
electronice” si ,numai prin compararea preturilor prezentate in
cadrul ofertelor admisibile, fara sa fie cuantificate alte elemente de
natura tehnica sau alte avantaje care rezulta din modul de
indeplinire a contractului de catre operatorii economici participanti la
procedura de atribuire”.

Mai mult decat atat, asa cum rezulta din dosarul achizitiei,
autoritatea contractanta a procedat in mod corect atunci cand,
facand o corecta aplicare a principiilor prevazute de art. 2 al. 2 din
OUG 34/2006, a solicitat datele necesare, conform dispozitiilor art.
202 din aceeasi ordonanta, pentru toate ofertele primite in faza
finala de licitatie electronica, motivat de faptul ca toate pareau a
prezenta un pret aparent neobisnuit de scazut in raport cu ce
urmeaza a se livra, rezultand deci ca in realitate, contrar opiniei
contestatoarei, aceasta a respectat principiile tratamentului egal si
al nediscriminarii, deoarece toti operatorii au raspuns, ca i
contestatoarea, in termenul indicat de catre autoritatea
contractanta.

In raport de cele retinute si in temeiul dispozitiilor art. 278 al.
5 si 6 din OUG 34/2006, Consiliul va respinge contestatia ca
neintemeiata si va dispune continuarea procedurii de atribuire.
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