DECIZIE
BO2010_0794
Data: =.2010

Prin contestatia =/19.01.2010, Iinregistrata la CNSC sub nr.
m/20.01.2010, Tnaintata de SC m SRL, cu sediul in =, inmatriculata la
ORC sub nr. m, avand CUI =, tel. m, fax m, reprezentata legal prin m -
Director general, formulata impotriva adresei de comunicare a
rezultatului procedurii, nr. m/15.01.2010, emisa de =, cu sediul in m,
in calitate de autoritate contractanta in procedura, cerere de oferte,
organizata pentru atribuirea contractului de achizitie publica avand ca
obiect ,Prestarea serviciilor de asistenta tehnica (dirigentie de
santier) in vederea executarii lucrarilor de reabilitare si modernizare
corp policlinica — ambulatoriu la m”, cod CPV 71311100-2 - Servicii de
asistenta in domeniul lucrarilor publice (Rev. 2), s-a solicitat
Consiliului anularea actului atacat, admiterea contestatiei si, pe cale
de consecinta, obligarea autoritatii contractante la reevaluarea
ofertelor.

In baza documentelor depuse de parti, CNSC
DECIDE

Respinge contestatia, ca nefondata.

Dispune continuarea procedurii de atribuire.

Obligatorie.

Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere, in termen
de 10 zile de la comunicare.

MOTIVARE

In luarea deciziei s-au avut in vedere urmatoarele:

SC m SRL a inaintat contestatia m/19.01.2010, inregistrata la CNSC
sub nr. m/20.01.2010, impotriva adresei de comunicare a rezultatului
procedurii de atribuire nr. m/15.01.2010, emisa de m, in calitate de
autoritate contractanta in procedura, cerere de oferte, organizata
pentru atribuirea contractului de achizitie publica avand ca obiect
,Prestarea serviciilor de asistenta tehnica (dirigentie de santier) in
vederea executarilor lucrarilor de reabilitare si modernizare corp
policlinica - ambulatoriu la =", cod CPV 71311100-2 - Servicii de
asistenta in domeniul lucrarilor publice (Rev. 2).

In fapt, contestatoarea arata ca, prin adresa nr. =/15.01.2010,
autoritatea contractanta i-a comunicat rezultatul procedurii de
atribuire, respectiv faptul ca oferta sa a fost respinsa ca
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inacceptabila, pe considerentul ca nu a prezentat ,copia legalizata a
cartii de munca (prima si ultima pagina) pentru personalul angajat
care urma sa presteze serviciile din care sa rezulte salariul acestuia si
nici contractul de colaborare al persoanei mentionate la punctul 3 din
Formularul nr. 5 (prezentand contractul de colaborare incheiat intre
ofertant si o societate comerciald)”. Astfel, contestatoarea arata cag,
potrivit art. 36 din HG 925/2006, cu modificarile si completarile
ulterioare, oferta este considerata inacceptabila ,in situatiile expres
reglementate de acest text legal”;, or, din cuprinsul adresei de
comunicare a rezultatului procedurii de atribuire nu rezulta temeiul
legal in baza caruia oferta sa a fost declarata inacceptabila. Mai mult,
contestatoarea sustine ca afirmatia autoritatii contractante privind
nedepunerea documentelor indicate in adresa este ,nerealda si
contravine informatiilor din cuprinsul documentatiei de atribuire”.

In acest sens, contestatoarea arata ca, la pagina 5, pct. 2 din
documentatia de atribuire, autoritatea contractanta a mentionat
documentele necesare pentru indeplinirea conditiilor privind
capacitatea tehnica si profesionala a ofertantului, documente pe care
le-a depus , odata cu oferta de participare”.

Contestatoarea mai precizeaza ca, desi in cuprinsul documentatiei de
atribuire ,nr. m/20.10.2009 nu erau mentionate documentele
solicitate de autoritatea contractanta prin adresa nr. m/16.12.2009",
acestea au fost transmise autoritatii contractante prin adresele nr.
m/18.12.2009 si nr. m;/12.01.2010.

Totodata, invocand prevederile art. 11 alin. 2 din HG 925/2006,
sustine ca contestatoarea ,in calitate de ofertant, poate sa depuna si
ale documente care sa demonstreze indeplinirea criteriilor de
calificare”, motiv pentru care a dat curs solicitarii autoritatii
contractante de a depune si alte documente decat cele solicitate prin
documentatia de atribuire, respectiv cartile de munca ale angajatilor
societatii si contractul de prestari servicii nr. m/20.11.2008, potrivit
adreselor sus amintite.

De asemenea, contestatoarea mai aratda ca, desi potrivit
documentatiei de atribuire, criteriul de atribuire era ,pretul cel mai
scazut”, autoritatea contractanta a atribuit contractul ofertantului SC
m SRL, in conditiile in care oferta sa a avut cel mai scazut pret. In
acest sens, contestatoarea invoca procesul-verbal al sedintei de
deschidere a ofertelor din 13.12.2009, in care s-a consemnat faptul
ca a depus toate documentele de calificare, si a prezentat oferta
financiara cu pretul cel mai scazut, respectiv de 7.800 lei, fara TVA,
fata de contraofertantul sau caruia i-a fost atribuit contractul ( ce a
avut pretul de 18.000 lei, fara TVA).

In drept, contestatoarea isi intemeiaza cererea pe dispozitiile art.
200, ale art. 255 si urmatoarele din OUG 34/2006, cu modificarile si



completarile ulterioare, precum si pe cele ale art. 36 si urmatoarele
din HG 925/2006 cu modificarile si completarile ulterioare.

In sustinerea cererilor sale, contestatoarea inainteaza Consiliului, in
copie, urmatoarele documente probante: adresele de raspuns la
solicitarile  autoritatii contractante nr. =/18.12.2009 si nr.
m/12.01.2010 si dovada notificarii contestatiei catre autoritatea
contractanta.

Prin adresa nr. m/26.01.2010, inregistrata la CNSC sub nr.
m/29.01.2010, autoritatea contractanta a transmis Consiliului punctul
de vedere la contestatie, copia dosarului achizitiei publice si ofertele
depuse de contestatoare si de castigatorul desemnat al procedurii de
atribuire.

Prin punctul de vedere, autoritatea contractanta arata ca, potrivit
procesului-verbal al sedintei de deschidere a ofertelor, nr.
m/13.11.2009, in procedura au depus oferte un numar de trei
operatori economici: SC m SRL, SC m SRL si SC m SRL.

Astfel, autoritatea contractanta precizeaza ca pretul ofertat de
contestatoare reprezinta mai putin decat 85% din valoarea estimata a
contractului, respectiv 42% din valoarea estimata, motiv pentru care
comisia de evaluare a ofertelor i-a solicitat acesteia clarificari, in
sensul de a justifica pretul ofertat.

Deoarece a apreciat ca justificarile contestatoarei n-au fost
concludente, autoritatea contractanta sustine ca a solicitat acesteia,
prin adresa nr. m/16.12.2009, prezentarea altor documente, prin care
trebuia sa justifice pretul ofertat in raport cu salariile pe care le ofera
angajatilor sai, precum si a onorariilor colaboratorilor.

Autoritatea contractanta sustine ca, prin adresa de raspuns nr.
m/21.12.2009, contestatoarea a transmis numai o parte din
documentele solicitate. Astfel, comisia de evaluare a ofertelor a
constatat lipsa urmatoarelor documente:

- copia legalizata (prima si ultima paginda) a cartii de munca a
personalului angajat desemnat pentru prestarea serviciilor, din care
sa reiasa salariul acestuia;

- contractul de colaborare incheiat cu persoana fizica autorizata
mentionata la punctul 3 din Formularul 5 (a prezentat un contract de
colaborare intre ofertant, in calitate de beneficiar si SC m SRL, in
calitate de prestator);

- contractele incheiate cu diversi beneficiari, deoarece in adresa de
raspuns a contestatoarei nr. wm/27.11.2009 aceasta a precizat ca
»Salariul angajatului propriu se completeaza din prestarile realizate de
firma pentru alte contracte”.

Autoritatea contractanta afirma ca oferta SC m SRL a fost declarata
inacceptabilda, deoarece contestatoarea n-a depus toate ,documentele
justificative si relevante in vederea sustinerii si justificarii pretului
neobisnuit de scazut”.



Fata de sustinerile celor doua parti, din cercetarea documentelor
aflate in dosarul cauzei, Consiliul retine cele ce urmeaza:

Prin publicarea in SEAP a invitatiei de participare nr. m/u.11.2009, =,
in calitate de autoritate contractanta, a initiat procedura, cerere de
oferte, pentru atribuirea contractului de achizitie publica avand ca
obiect ,Prestarea serviciilor de asistenta tehnica (dirigentie de
santier) in vederea executarilor lucrarilor de reabilitare si modernizare
corp policlinica - Ambulatoriu la m”, cod CPV 71311100-2 - Servicii de
asistenta in domeniul lucrarilor publice (Rev. 2).

Sedinta de deschidere a ofertelor a fost consemnata in procesul-
verbal nr. m/13.11.2009 iar rezultatul procedurii de atribuire in
raportul procedurii de atribuire nr. m/15.01.2010. Nemultumita de
rezultatul procedurii de atribuire comunicat prin adresa nr.
m/15.01.2010, SC m SRL a inaintat contestatia de fata, solicitand
anularea deciziei prin care oferta sa a fost respinsa ca inacceptabila si
reevaluarea ofertelor.

Critica contestatoarei impotriva respingerii ofertei sale, motivat de
neprezentarea documentelor prin care sa justifice pretul ofertat ce a
fost apreciat neobisnuit de scazut, este considerata de Consiliu
neintemeiata, din considerentele prezentate in continuare.

Prin invitatia de participare nr. m/m.11.2009, autoritatea contractanta
a precizat valoarea estimata a contractului de achizitie, de 18.486,26
lei.

Conform celor consemnate prin procesul-verbal al sedintei de
deschidere a ofertelor nr. m/13.11.2009, au fost primite 3 oferte, ale
caror valori sunt: SC m SRL - 18.000 lei, SC m SRL - 18.500 lei si SC =
SRL - 7.800 lei.

Intrucat propunerea financiara a contestatoarei reprezinta 42,2% din
valoarea estimata a achizitiei, autoritatea contractanta in mod corect
a dat aplicabilitate prevederilor art. 36' al. 2 si 3 din HG 925/2006 cu
modificarile si completarile ulterioare, care impun: ,In cazul in care,
pe parcursul evaluadrii, se constata existenta unei oferte cu pret
aparent neobisnuit de scazut in sensul prevederilor al. 1, autoritatea
contractanta are obligatia de a efectua verificari detaliate in legatura
cu aspectele prevazute la art. 202 al. 2 din ordonanta de urgenta.

In scopul efectuarii verificarilor prevazute la al. 2, autoritatea
contractanta va solicita ofertantului inclusiv documente privind, dupa
caz, preturile la furnizori, situatia stocurilor de materii prime i
materiale, modul de organizare si metodele utilizate in cadrul
procesului de lucru, nivelul de salarizare a fortei de munca,
performantele si costurile implicate de anumite utilaje sau
echipamente de lucru”.

Astfel, prin adresa nr. =/24.11.2009, autoritatea a solicitat
contestatoarei urmatoarele: Va solicitam sa ne puneti la dispozitie in
termen de 3 zile lucratoare de la primirea prezentei adrese, toate
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documentele necesare verificarii preturilor ofertate, astfel cum este
mentionat la art. 36 alin. 2 din HG 925/2006 actualizata.
Totodata va rugam sa ne prezentati descrierea detaliata a ofertei
financiare in care vor fi incluse obligatoriu:
- costurile cu salariile (personal permanent pe santier);
-cheltuieli deplasare santier—combustibil (deplasare m-
u,
- cazare personal;
- cheltuieli consumabile, materiale si servicii;
- indirecte;
- profit.
Prin adresa nr. m/27.11.2009, de raspuns la solicitarea autoritatii
contractante, contestatoarea a precizat:
- ,durata de executie = 7 luni;
- prezenta dirigintilor de santier = medie 2 diriginti/in medie 3 zile

pe saptamana.
1. Cheltuieli salariale = 550 lei/luna;

1.1 diriginte de santier - angajat m-200 lei/luna*;

1.2 diriginte de santier - colaborator — 350 lei/luna.
* salariu angajatului propriu se completeaza din prestatiile realizate
de firma pentru alte contracte.
2. Cheltuieli deplasare - carburant = 540 lei/luna;
150 km x2x3 zile/saptamanax4 saptamani = 3600km/luna;
144| carburant x 3,75 lei/l = 540 lei/luna;
3. Alte cheltuieli (consumabile, etc) = 24 lei/luna.
TOTAL CHELTUIELI/luna = 1.114 lei”.
Intrucat contestatoarea a prezentat doar o detaliere a costurilor, fara
a atasa niciun document justificativ in sustinere, autoritatea
contractanta a revenit, cu adresa nr. m/16.12.2009, solicitand
contestatoarei prezentarea urmatoarelor documente:
- ,copia legalizata a contractului de munca incheiat cu personalul
angajat desemnat pentru prestarea serviciilor;
- copia legalizata (prima si ultima pagina) a cartii de munca a
personalului angajat desemnat pentru prestarea serviciilor, din care
sa reiasa salariul acestuia;
- contractele incheiate intre societatea d-voastra si alti beneficiari
conform celor mentionate in adresa de raspuns nr. m/27.11.2009;
- copia legalizata a contractului de colaborare incheiat cu
colaboratorul desemnat pentru prestarea serviciilor”.
Ca raspuns la aceasta solicitare, contestatoarea a prezentat, in copie
legalizata, contractul de munca nr. =/30.10.2007, pentru m ce
precizeaza un salariu brut lunar de 1300 lei si contractul de munca
nr. m/25.07.2007, pentru m, ce precizeaza un salariu brut lunar de
350 lei. Totodata, acesta a prezentat contractul de prestari servicii nr.
m/20.10.2008 incheiat cu SC m SRL in care, la art. 1, se precizeaza:
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valoarea prestatiei se stabileste de comun acord, prin act aditional
pentru fiecare lucrare in parte.

In acelasi timp, contestatoarea face precizarea ca nu a putut obtine
de la ITM mcartile de munca, motiv pentru care nu poate prezenta
copiile solicitate.

Din continutul Fisei de date a achizitiei, cap. IV Instructiuni privind
datele limita, punctul f, reiese perioada de prestare a serviciilor
impusa de autoritatea contractanta, respectiv 7 luni de la data
semnarii contractului de executie de lucréari.

De asemenea, prin caietul de sarcini, la cap. 7 Durata de valabilitate
a contractului de servicii de asistenta tehnica se precizeaza: ,Durata
de valabilitate a contractului de asistenta tehnica este aceeasi cu
durata de valabilitate a contractului de achizitie de lucrari........

In acelasi timp, avand in vedere obligatiile dirigintelui de santier
precizate prin Procedura de autorizare a dirigintilor de santier
aprobata prin Ordinul ISC nr. 595/2007 (preluate si in caietul de
sarcini) care impun in sarcina acestuia verificari incepand cu
concordanta dintre autorizatia de construire si proiect, preluarea si
predarea amplasamentului, a materialelor (produselor) ce urmeaza a
se pune in opera, urmarirea realizarii constructiei conform proiectului,
verificarea respectarii tehnologiilor de executie, verificarea in faze
determinante, procese-verbale de Ilucrari ascunse, asistarea la
prelevarea probelor la locul de punere in opera a materialelor,
urmarirea realizarii lucrarilor din punct de vedere tehnic, pe tot
parcursul executiei acestora si admiterea la plata numai a lucrarilor
corespunzatoare din punct de vedere cantitativ si calitativ, este cert
ca se impune prezenta zilnica a cel putin unei persoane pe santier.
Din documentele prezentate de contestatoare in sustinerea pretului
neobisnuit de scazut, Consiliu a retinut urmatoarele justificari:

- dirigintii de santier vor fi prezenti in santier 3 zile pe saptamana;

- salariul unui diriginte de santier propriu este de 200 lei/luna, cu
mentiunea ca acesta se completeaza din prestatiile realizate de firma
pentru alte contracte;

- salariul unui diriginte de santier colaborator este de 350 lei/luna;

- cheltuielile de deplasare sunt calculate pentru trei drumuri pe
saptamana, dus-intors.

In acelasi timp, Consiliul constata ca, autoarea contestatiei nu a putut
justifica salariile celor doi diriginti de santier inclusi in propunerea
financiara. In acest sens, contestatoarea a prezentat doua contracte
de munca din 2007 pentru angajatii proprii in care se preciza un
salariu de 1300 lei pentru directorul general, respectiv 350 lei pentru
inginerul constructor (fara a preciza care dintre acestia a fost luat in
calcul la stabilirea propunerii financiare). Totodata, se retine ca parte
din salariu (200 lei) este platita din acest contract iar diferenta din
alte contracte ale firmei, insa in sustinere nu a prezentat niciun
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document. Cu referire la salariul dirigintelui colaborator (inginer
instalator) contestatoarea a prezentat contractul de prestari servicii
nr. m/20.10.2008 incheiat cu SC m SRL pentru prestare servicii de
dirigentie de santier instalatii sanitare, termice, electrice, ventilatie,
in care la art. 1 se precizeaza: valoarea prestatiei se stabileste de
comun acord, prin act aditional pentru fiecare lucrare in parte. Astfel
ca, In aprecierea Consiliului nici pentru acest colaborator nu s-a
justificat valoarea inclusa in propunerea financiara.

Cu privire la acest aspect, Consiliul reaminteste ca, potrivit
prevederilor art. 159 al. 3 din Codul muncii, aprobat prin Legea
53/2003, Angajatorul este obligat sa garanteze in plata un salariu
brut lunar cel putin egal cu salariul de bazd minim brut pe tara.
Aceste dispozitii se aplica si in cazul in care salariatul este prezent la
lucru, in cadrul programului, dar nu poate sa isi desfasoare activitatea
din motive neimputabile acestuia, cu exceptia grevei. Totodata,
potrivit prevederilor art. 2 din HG 1051/2008, Incepand cu data de 1
ianuarie 2009, salariul de baza minim brut pe tara garantat in plata
se stabileste la 600 lei lunar, pentru un program complet de lucru de
170 de ore in medie pe luna in anul 2009, reprezentand 3,529 lei/ora.
Avand in vedere cele prezentate, Consiliul apreciaza corecta decizia
autoritatii contractante de respingere a ofertei contestatoarei ca
inacceptabild, intrucat nu a putut justifica pretul neobisnuit de scazut
al acesteia.

Pentru toate aceste motive, in temeiul prevederilor art. 278 al. 5 si 6
din OUG 34/2006 privind atribuirea contractelor de achizitie publica, a
contractelor de concesiune de lucrari publice si a contractelor de
concesiune de servicii, aprobata prin Legea 337/2006, cu modificarile
si completarile ulterioare, Consiliul respinge contestatia ca nefondata
si dispune continuarea procedurii de atribuire.
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