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Prin contestatia nr. m/20.01.2010, inregistrata la Consiliu sub nr.
m/22.01.2010, formulata de SC m SRL, cu sediul in m, inregistrata la ORC
sub nr. m, avand CUI =, impotriva rezultatului procedurii comunicat prin
adresa nr. m/19.01.2010, rezultat emis in cadrul procedurii de atribuire,
prin licitatie deschisa, a contractului de achizitie publica de lucrari
.Contract de proiectare si executie pentru obiectivul de investitii -
Locuinte pentru tineri destinate inchirierii, amplasamentul din =” cod
CPV 71200000-0, 45211000-9, organizata de m, cu sediul in m, s-a
solicitat obligarea autoritatii contractante la anularea adresei nr.
m/19.01.2010, anularea raportului procedurii nr. =/15.01.2010 si
desemnarea castigatoare a ofertei contestatoarei in conformitate cu
aplicarea corecta a punctajelor pentru factorii de evaluare.

In baza documentelor depuse de parti, CNSC

DECIDE:

Respinge contestatia formulata de SC m SRL, cu sediul in m, in
contradictoriu cu autoritatea contractanta m, cu sediul iIn m, ca
neintemeiata si dispune continuarea procedurii de atribuire.

Prezenta decizie este obligatorie, in conformitate cu dispozitiile art.
280 aAI. 3 din OUG 34/2006, aprobata prin Legea nr. 337/2006.

Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere in termen de
10 zile de la comunicare.

MOTIVARE

Prin contestatia nr. m/20.01.2010, inregistrata la Consiliu sub nr.
m/22.01.2010, formulata de SC m SRL in contradictoriu cu autoritatea
contractanta m, in cadrul procedurii de atribuire prin licitatie deschisa, a
contractului de achizitie publica de lucrari ,Contract de proiectare si
executie pentru obiectivul de investitii — Locuinte pentru tineri destinate
inchirierii, amplasamentul din =" cod CPV 71200000-0, 45211000-9, s-a
contestat rezultatul procedurii si s-a solicitat obligarea autoritatii
contractante la anularea adresei nr. m/19.01.2010, anularea raportului
procedurii nr. m=/15.01.2010 si desemnarea castigatoare a ofertei
contestatoarei in conformitate cu aplicarea corecta a punctajelor pentru
factorii de evaluare.

In sustinerea contestatiei sale, SC m SRL arata ca autoritatea
contractanta a declarat castigatoare oferta depusa de asociatia m SA -m
SA, punctata pentru factorul de evaluare ,,termen de executie a lucrarii”
cu 10 puncte, adica maximul posibil a fi obtinut pentru durata de
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executie de 8 luni, in conditiile in care pe de o parte, asa cum rezulta
din procesul verbal al sedintei de deschidere a ofertelor asociatia in
discutie a ofertat un timp de executie a lucrarii de 7 luni si 20 de zile,
iar pe de alta parte in cadrul fisei de date a achizitiei autoritatea
contractanta a precizat algoritmul de calcul a punctajului ce urmeaza a
se acorda si a mentionat ca , pentru un termen de executie mai mic de 8
luni calendaristice sau mai mare de 10 luni calendaristice de la data
intrarii in vigoare a contractului se acorda 0 (zero) puncte”.

Contestatoarea considera ca termenul ofertat de asociatia
declarata castigatoare, de 7 luni si 20 zile, nu reprezinta 8 luni, iar o
luna calendaristica nu are 20 zile, astfel ca aceasta oferta ar fi trebuit sa
fie punctata cu 0 pct ceea ce ar fi condus la un alt punctaj final al ofertei
in discutie, inferior punctajului sau.

In drept, contestatoarea isi intemeiaza contestatia pe dispozitiile
art. 2, art. 199, art. 255, art. 256 din OUG 34/2006 si ale art. 82 din
HG 925/2006.

In final, contestatoarea solicita acordarea dreptului de a pune
concluzii oral, solicitare care, avand in vedere documentele depuse la
dosar, nu va fi admisa de Consiliu, aceasta nefiind necesara si utila
cauzei.

In dovedirea contestatiei sale, SC m SRL a depus, in copie, un set
de documente.

Autoritatea contractanta, a inaintat, prin corespondenta nr.
m/04.02.2010, inregistrata la Consiliu sub nr. m/04.02.2010, in copie,
dosarul achizitiei si ofertele depuse de partile din prezenta cauza si a
formulat punctul de vedere nr. =/04.02.2010, prin care solicita
respingerea contestatiei ca neintemeiata.

In motivarea solicitarii sale, autoritatea contractanta arata ca,
dupa verificarea documentelor de calificare si a propunerilor tehnice,
comisia de evaluare a constatat inscrierea gresita in procesul verbal al
sedintei de deschidere a duratei de executie si a duratei de predare
PT+DDE pentru asociatia formata din SC m SA & SC = SA si pe cale de
consecinta a corectat aceasta eroare, fapt consemnat si in raportul
procedurii nr. m/15.01.2010.

De asemenea, autoritatea contractanta arata pe de o parte ca in
cadrul sedintei de deschidere a ofertelor a facut o analiza cantitativa a
documentelor prezentate de cei 5 ofertanti, iar pe de alta parte ca a
aplicat prevederile art. 80 al. 1 coroborat cu al. 3 din HG 925/2006
deoarece eroarea in discutie este sustinuta fara echivoc de sensul si
continutul altor informatii existente in alte documente prezentate initial
respectiv graficul de executie din care rezulta in mod indubitabil faptul
ca cele 8 luni se refera exclusiv la durata de executie a lucrarilor,
termenul de predare a PT si DDE nefiind cuprins in acest termen, astfel
ca a aplicat algoritmul de punctaj pentru fiecare factor de evaluare
rezultand ca oferta castigatoare este cea depusa de asociatia SC m SA &
SC m SA.



Din documentele depuse de parti si din sustinerile acestora
Consiliul retine urmatoarele:

Autoritatea contractanta a initiat procedura de atribuire, prin
licitatie deschisa, a contractului de achizitie publica de lucrari ,Contract
de proiectare si executie pentru obiectivul de investitii — Locuinte pentru
tineri destinate inchirierii, amplasamentul din =” cod CPV 71200000-0,
45211000-9, prin publicarea in SEAP a anuntului de participare nr.
m/m.10.2009 stabilind data deschiderii ofertelor la 20.11.2009 si criteriul
de atribuire , oferta cea mai avantajoasa din punct de vedere economic”.

Analizand continutul fisei de date a achizitiei, respectiv pct. 6 al
acesteia ,Criterii de atribuire”, rezulta ca autoritatea contractanta a
stabilit pentru factorul de evaluare ,termenul de predare/executie”
acordarea unui punctaj maxim de 20 pct, defalcat in punctaj pentru
termenul de predare, 10 pct si punctaj pentru termenul de executie a
lucrarii, 10 pct, precizand ca ,pentru un termen de executie mai mic de
8 luni calendaristice sau mai mare 10 luni calendaristice de la data
intrarii in vigoare a contractului se acorda 0 (zero) pct”.

Pe de alta parte, in cadrul sedintei de deschidere a ofertelor,
autoritatea contractanta a consemnat, asa cum rezultd din procesul
verbal al sedintei de deschidere a ofertelor nr. =/20.11.2009 ca
termenul de executie a lucrarii ofertat de asociatia SC m SA & SC m SA
este de 7 luni si 20 zile, iar termenul de predare a PT +DDE este de 10
zile. Comparand aceste informatii retinute de autoritatea contractanta
referitor la oferta asociatiei SC m SA Suceava & SC m SA, cu oferta
depusa de aceasta asociatie, Consiliul constata ca in formularul de
oferta al asociatiei in discutie, respectiv formularul nr. 25, ofertantul a
precizat valoarea ofertata este de 1.216.237,56 lei fara TVA si termenul
de executie a lucrarilor 8 luni, aspect ce rezulta si din ,Graficul fizic si
valoric al lucrarii”, in care sunt defalacate activitatile ce urmeaza a fi
executate si valorile defalcate a acestora, in valoare totala de
1.159.678,22 lei fara TVA, rezultand astfel ca in termenul de 8 luni de
executie a lucrarilor nu es inclusa nici ca timp si nici ca valoare perioada
de predare a PT si DDE. In aceste conditii rezulta ca in mod corect
autoritatea contractanta, in raportul procedurii, a retinut ca durata de
executie a lucrarii ofertata de asociatia SC m SA & SC m SA e de 8 luni si
a punctat-o ca atare, ceea ce face contestatia sa apara ca fiind
neintemeiata.

In raport de cele retinute si in temeiul prevederilor art. 278 al. 5 si
6 din OUG 34/2006, Consiliul va respinge contestatia ca neintemeiata si
va dispune continuarea procedurii.
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