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Prin contestatia inregistrata la CNSC cu nr. =/27.01.2010,
formulata de SC m SRL, cu sediul in m, inregistrata la ORC de pe
langa Tribunalul m sub nr. m, avand CIF m, reprezentata legal prin m
— director general, impotriva procedurii de licitatie deschisa
organizata de autoritatea contractanta m, cu sediul in m, in vederea
atribuirii acordului cadru aferent contractului ,Reabilitarea
Infrastructurii Educationale din m, <Dotari Articole de sport>", s-a
solicitat:

- anularea adresei de comunicare a rezultatului procedurii nr.
m/11.01.2010, a raportului procedurii si a oricarui act subsecvent;

- obligarea autoritatii contractante la reluarea procedurii de la
etapa evaluarii ofertelor cu luarea in considerare a ofertei sale.

In baza documentelor depuse de parti, CNSC

DECIDE:

Admite exceptia tardivitatii contestatiei invocata de
autoritatea contractanta.

Pe cale de consecinta, respinge ca tardiva contestatia
formulata de SC m SRL in contradictoriu cu m.

Prezenta decizie este obligatorie conform prevederilor art.
280 al. 3 din OUG nr. 34/2006, aprobata prin Legea 337/2006, cu
modificarile si completarile ulterioare.

Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere in
termen de 12 zile de la comunicare.

MOTIVARE

In luarea deciziei s-au avut in vedere urmatoarele:

Prin contestatia inregistrata la CNSC cu nr. =/27.01.2010,
formulata de SC mSRL, in contradictoriu cu m, impotriva procedurii
de licitatie deschisa organizata de aceasta in vederea atribuirii
acordului cadru aferent contractului ,Reabilitarea Infrastructurii
Educationale din m, <Dotari Articole de sport>", s-a solicitat:

- anularea adresei de comunicare a rezultatului procedurii nr.
m/11.01.2010, a raportului procedurii si a oricarui act subsecvent;



- obligarea autoritatii contractante la reluarea procedurii de la
etapa evaluarii ofertelor cu luarea in considerare a ofertei sale.

In motivarea contestatiei, SC mSRL precizeaza ca prin adresa
de comunicare a rezultatului procedurii, autoritatea contractanta i-
a comunicat ca oferta sa a fost respinsa ca neconforma deoarece:

- n-a fost transmis ,acordul - cadru insusit”, conform
solicitarii de clarificari nr. m/22.12.2009;

- experienta similara nu corespunde cerintelor ,produse de
natura similara”.

In opinia contestatoarei, decizia autoritatii contractante este
nelegala, intrucat ,acordul - cadru insusit” a fost depus odata cu
oferta, asa cum reiese din procesul verbal al sedintei de
deschidere a ofertlor nr. =/02.12.2010. Mai mult decat atat,
sustine ca s-a conformat solicitarii de clarificari nr. m/ 22.12.2009,
prin adresa nr. m/24.12.20009.

Referitor la dovedirea experientei similare, SC =aSRL
precizeaza ca a depus Formularul 10 cuprinzand lista principalelor
livrari de produse din ultimii 3 ani, contracte de valoare si
complexitate ridicata vizand nu doar furnizare de produse cat si
instalare , instruire personal si asigurarea serviciului in perioada
de garantie. Astfel, contestatoarea considera ca s-a conformat
solicitarii privind experienta similara, iar interpretarea subiectiva a
autoritatii contractante a dus la incalcarea principiilor art. 2 din
OUG nr. 34/2006.

In sustinerea contestatiei, SC m SRL a depus, in copie,
procesul verbal al sedintei de deschidere a ofertelor nr.
m/02.12.2009, formularul nr. 10, adresa de comunicare a
rezultatului  procedurii nr. w=/11.01.2010 si adresa nr.
m/24.12.20009.

Prin adresa nr. w/29.01.2010, Consiliul a solicitat
contestatoarei, transmiterea actului doveditor privind indeplinirea
obligatiei prevazute la art. 271 al. 1 din OUG 34/2006, respectiv
inaintarea catre autoritatea contractanta a unei copii de pe
contestatia in cauza. Contestatoarea a raspuns acestei solicitari
prin adresa nr. m/01.02.2010, inregistrata la CNSC sub nr. m/
01.02.2010.

In vederea solutionarii contestatiei, Consiliul a solicitat
autoritatii contractante, prin adresa nr.m/29.01.2010, transmiterea
punctului de vedere cu privire la contestatia depusa de SC m SRL.

m a raspuns solicitarii Consiliului prin adresa nr. wm/
05.02.2010, inregistrata la CNSC sub nr. m/08.02.2010.

In punctul sdu de vedere, autoritatea contractants precizeaz
cd potrivit art. 256° al. 1 lit. a din OUG 34/2006, persoana
vatamata poate poate sesiza CNSC in vederea anularii actului
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si/sau recunoasterii dreptului pretins ori a interesului legitim, in
termen de 10 zile incepand cu ziua urmatoare luarii la cunostinta.
Avand in vedere si faptul ca adresa de comunicare a rezultatului
procedurii m=/11.01.2010 a fost transmisa in 12.01.2010,
autoritatea contractanta subliniaza faptul ca SC m SRL, avea
obligatia de a comunica prezenta contestatie pana cel tarziu la
data de 22.01.2010.

Raportat la prevederile art. 271 al. 1 din OUG 34/2006, =
solicita Consiliului respingerea contestatiei formulate de SC m SRL
ca tardiva.

Analizand actele existente la dosarul cauzei, Consiliul constata
urmatoarele:

m a initiat, in calitate de autoritate contractanta, procedura de
licitatie deschisa, organizata in vederea atribuirii acordului cadru
aferent  contractului ,Reabilitarea Infrastructurii Educationale din
m, <Dotari Articole de sport>", prin publicarea in SEAP a anuntului
de participare nr. m/20.10.20009.

Deschiderea ofertelor a avut loc in 02.12.2009, comisia de
evaluare intocmind procesul verbal al sedintei de deschidere a
ofertelor nr. m/02.12.2009, iar in urma evaluarii ofertelor a fost
elaborat raportul procedurii de atribuire nr. w=/11.01.2010.
Contestatoarea a luat la cunostinta cu privire la aceasta adresa in
12.01.2010, cand a primit-o prin fax de la autoritatea contractanta.

Documentul contestat de SC mSRL este adresa de comunicare
a rezultatului procedurii cu nr. =/11.01.2010, precum si actele
subsecvente acestuia.

Conform art. 2562 din OUG 34/2006, “(1) Persoana vatamata
poate sesiza CNSC anularii actului si/sau recunoasterii dreptului
pretins ori a interesului legitim, in termen de:

a) 10 zile incepand cu ziua urmatoare luarii la cunostinta, in
conditiile prezentei ordonante de urgenta, despre un act al
autoritatii contractante considerat nelegal, in cazul in care
valoarea contractului care urmeaza sa fie atribuit, estimata
conform prevederilor art. 23 si ale cap. II sectiunea a 2-a, este
mai mare decat pragurile valorice prevazute la art. 55 al. 2.”

Avand in vedere faptul ca de continutul documentului
contestat, SC m SRL a luat la cunostinta in 12.01.2010, ultima zi in
care contestatia putea fi depusa, calculata in conformitate cu
dispozitile de la art. 101 - 104 cod procedura civila, era
23.01.2010.

Consiliul constata ca, in raport cu data luarii la cunostinta cu
privire la actul contestat, contestatia a fost depusa la Consiliu in
afara termenului prevazut de art. 2562 al. 1 lit. a din OUG 34/2006,



si constata exceptia tardivitatii introducerii contestatiei formulate de
SC aSRL.

Fata de cele expuse anterior, Consiliul va admite exceptia
tardivitatii contestatiei, invocata de autoritatea contractanta, si pe
cale de consecinta in baza art. 278 al. 5 din OUG 34/2006,
aprobata prin Legea 337/2006, cu modificarile si completarile
ulterioare, va respinge ca tardiva contestatia formulata de SC aSRL
in contradictoriu cu m.

Avand in vedere admiterea exceptiei tardivitatii introducerii
contestatiei, invocata de autoritatea contractanta, Consiliul, in baza
art. 278 al. 1 din ordonanta, nu va mai proceda la analiza pe fond a
cauzei.
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