DECIZIE
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Data: ».2010

Prin contestatia nr. m din 27.01.2010, inregistrata la CNSC cu nr.
3194 din 01.02.2010, depusa de SC m SRL cu sediul in =, inregistrata
la ORC cu nr. m, CIF m, impotriva rezultatului procedurii de atribuire
comunicat la 18.01.2010 si la 21.01.2010 de catre m cu sediul in =, in
calitate de autoritate contractanta, in cadrul procedurii de licitatie
deschisa organizata in vederea atribuirii contractului de achizitie
publica avand ca obiect ,Unitate mobila de curatarea canalelor”, s-a
solicitat anularea rezultatului evaluarii ofertelor comunicat de
autoritatea contractanta la 18.01.2010 si la 21.01.2010, reevaluarea
ofertelor si declararea drept castigatoare a ofertei sale.

Procedura de solutionare in fata Consiliului s-a desfasurat in scris.

In baza legii si a documentelor depuse de parti, CNSC

DECIDE:

In temeiul dispozitiilor art. 278 alin. 5 din OUG 34/2006 privind
atribuirea contractelor de achizitie publica, a contractelor de
concesiune de lucrari publice si a contractelor de concesiune de
servicii, cu modificarile si completarile ulterioare, Consiliul respinge,
ca nefondata, contestatia formulata de SC m SRL, in contradictoriu
CU m.

in temeiul art. 278 al. 6 din OUG 34/2006 dispune continuarea
procedurii de atribuire cu respectarea celor decise anterior.

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti, in conformitate cu
dispozitiile art. 280 al. 3 din OUG 34/2006.

Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere in termen
de 10 zile de la comunicare.

MOTIVARE:

In luarea deciziei s-au avut in vedere urmétoarele:

Prin contestatia depusa, SC m SRL, in calitate de operator
economic interesat de participarea la procedura de licitatie deschisa
organizata de catre autoritatea contractanta = in vederea atribuirii
contractului de achizitie publica avand ca obiect ,Unitate mobila de
curatarea canalelor”, s-a solicitat ,anularea rezultatului evaluarii
ofertelor comunicat de autoritatea contractanta la 18.01.2010 si la
21.01.2010”, reevaluarea ofertelor si declararea drept castigatoare a
ofertei sale.



Prin adresa nr. m/03.02.2010, Consiliul a instiintat autoritatea
contractanta despre depunerea contestatiei de catre SC m SRL la
CNSC, si, totodata, despre obligatia acesteia de a transmite, in
maxim 3 zile lucratoare de la data expirarii perioadei de asteptare
dinaintea incheierii contractului, a copiei dosarului achizitiei publice si
a punctului de vedere cu privire la contestatie, precum si
transmiterea in termen de 5 zile a copiilor documentelor de calificare
si a ofertelor depuse de catre contestator, respectiv castigator.

m a transmis, prin fax, punctul sau de vedere cu privire la
contestatie, cu nr. m din 02.02.2010, inregistrat la Consiliu cu nr. =
din 03.02.2010, iar documentele solicitate au fost inregistrate cu nr.
=/03.02.2010.

In motivarea contestatiei sale, SC m SRL mentioneaza ca in
conformitate cu calculele pe care si le-a efectuat, societatea sa urma
sa obtina cel mai bun punctaj, insa prin adresa nr. m/18.01.2010, i s-
a comunicat ca oferta sa a fost respinsa ca neconforma din punct de
vedere tehnic in conformitate cu dispozitiile art. 34 al. 3 din HG
925/2006.

Ulterior, la data de 21.01.2010, prin adresa nr. 615, contestatorul
precizeaza ca m a respins din nou oferta sa ca fiind neconforma din
punct de vedere tehnic in conformitate cu dispozitiile art. 36 al. 2 din
HG 925/2006, atasand acestei adrese o noua comunicare care avea
numarul de inregistrare m/18.01.2010, numar anterior celui avut de
prima comunicare.

Fata de cele prezentate mai sus, contestatorul considera ca oferta
sa a fost descalificata in mod abuziv, iar pretextele invocate ,sunt
rezultatul unui rationament contradictoriu si tendentios, menit sa
conduca spre atribuirea contractului catre celalalt ofertant care s-a
clasat pe locul 2", si ca autoritatea contractanta a incalcat prevederile
art. 2 din OUG 34/2006, precum si dispozitiile art. 15 al. 3 lit. a din
HG 925/2006.

Contestatorul prezinta o serie de motive pentru care oferta sa a
fost declarata neconforma.

In acest sens, arata ca unul dintre motive a fost lipsa unor livrari
de produse ,identice”, motiv considerat ca fiind absurd, avand in
vedere definitia data de dictionarul explicativ al limbii romane pentru
cuvantul ,similar”, respectiv asemanator, apropiat, inrudit etc.,
afirmand totodata ca produsele prezentate in formularul ,Experienta
similara” se incadreaza in aceste categorii, diferente nerelevante
intervenind doar cu privire la volumul/capacitatea rezervoarelor.

Contestatorului sustine ca potrivit codificarii CPV cuprinse in
Regulamentul (CE) nr. 2195/2002 al Parlamentului European si al
Consiliului European, bunurile care au facut obiectul livrarilor
anterioare si cuprinse in formularul ,Experienta similara” sunt
similare cu cel care este mentionat in documentatia de atribuire pusa
la dispozitie, produsul ce face obiectul procedurii de achizitie, , Unitate



mobild pentru curatarea canalelor” putand fi clasificat CPV in diverse
forme: vidanjoare, autovidanjoare combinate, autospeciale, masini cu
destinatie speciala, etc.”

Se sustine de asemenea ca, in cuprinsul O.U.G. nr. 34/2006 nu
se face nicio mentiune cu privire la obligativitatea existentei unei
experiente anterioare identice a participantilor la procedura cu privire
la livrarile ulterioare.

In aparare contestatorul invoca si dispozitiile art.15 din HG
925/2006.

Contestatorul arata ca, oferta sa a fost insotita de 2 contracte si
de recomandari privind livrarea unor produse similare respectiv
livrarile de autovidanje, insa autoritatea contractanta refuza sa
considere aceste produse ca fiind similare intrucat acestea nu ,ar fi
identice din punct de vedere al specificatiilor tehnice”.

In ceea ce priveste conformitatea produsului, contestatorul
sustine ca desi prin adresa nr. m/12.01.2009 i-au fost solicitate
clarificari la care a raspuns prin adresa nr. m/14.01.2010 prin care a
,reiterat afirmatia ca produsul ofertat corespunde in totalitate” cu
cerintele caietului de sarcini, autoritatea contractanta refuza sa
inteleaga din punct de vedere tehnic conformitatea produsului ofertat
cu cerintele pe care aceasta le solicita.

Contenstatorul face , precizarea” ca in documentatia de atribuire
publicata in SEAP de catre autoritatea contractanta nu exista ,la
propriu caiet de sarcini ci doar specificatii tehnice” —anexa nr. 1C la
draftul de contract de furnizare,

In final contestatorul sustine ca un alt element de luat in calcul
priveste factorul de evaluare a ofertelor, respectiv ,pretul cel mai
scazut”, factor functie de care apreciaza ca oferta sa trebuia sa se
situeze pe locul I, Tnsa autoritatea contractanta a respins oferta sa,
,in mod abuziv’ ca fiind neconforma, imprejurare fata de care
considera ca aceasta din urma nu respecta legislatia urmarind
eliminarea ofertei sale si favorizarea celuilalt ofertant.

In conformitatea cu art. 277 din OUG 34/2006, se solicita
suspendarea procedurii de atribuire pana la solutionarea contestatiei
de catre Consiliu.

In punctul sau de vedere asupra contestatiei depusa de SC m SRL,
m prezenta modul in care s-a desfasurat procedura de achizitie
publica si enumera 12 neconformitati a ofertei depusa de
contestator, facand precizarea ca aceste neconformitati au fost
stabilite in urma intocmirii raportului tehnic inregistrat la = cu nr.
m/12.01.2010 efectuat de catre expertul m, cooptat in cadrul comisiei
de evaluare.

In urma examinarii ofertelor, dupa cum sustine autoritatea
contractanta, comisia de evaluare a hotarat respingerea ofertei
depusa de SC m SRL, ca neconforma, si declararea ofertei depusa de
SC m SRL ca fiind castigatoare, decizie comunicata acestora prin



adresele nr. m si m din 18.01.2010, impotriva careia a fost depusa
prezenta contestatie.

Cu privire la motivele din contestatie, autoritatea contractanta
arata ca afirmatia SC m SRL potrivit careia oferta sa a fost respinsa de
doua ori si ca exista neconcordante in comunicarea rezultatului, sunt
considerate tendentioase si de rea-credinta avand 1in vedere
urmatoarele:

-adresa nr. m/21.01.2010 nu este o comunicare a rezultatului
procedurii de atribuire, ci contine o indreptare a erorii strecurata in
comunicarea privind rezultatul procedurii din data de 18.01.2010;

-odata cu comunicarea adresei nr. m/21.01.2010, s-a transmis din
nou comunicarea privind rezultatul procedurii, insa dintr-o eroare a
fost inscris nr. m si nu m asa cum era corect si cum rezulta din
registrul de intrari-iesiri al institutiei, fapt ce in opinia sa nu poate
duce la anularea procedurii de atribuire.

In ceea ce priveste incalcarea principiilor nediscriminarii,
tratamentului egal, proportionalitatii si eficientei utilizarii fondurilor,
autoritatea contractanta sustine ca acestea au fost respectate.

Referitor la 1incdlcarea principiului nediscriminarii si al
tratamentului egal, autoritatea contractanta arata ca toti ofertantii au
avut acces in mod egal la informatiile din documentatia de atribuire
Cu precizarea ca, inclusiv solicitarile de clarificari, au fost publicate in
SEAP.

Cu privire la incalcarea principiului proportionalitatii, autoritatea
contractanta sustine ca acesta a fost respectat, solicitand in
documentatia de atribuire la punctul 4.3.3., conform art.9 lit.a) din
HG 925/2006, ca experienta similara, dovada livrarii de produse
similare prin prezentarea a cel putin unei recomandari/certificat
constatator/certificat de receptie pentru produse similare cu cele ce
se ir)tentioneazé a se achizitiona.

In ceea ce priveste cifra de afaceri, autoritatea contractanta
sustine ca a solicitat prin documentatia de atribuire, pct 4.2.3.,
informatii privind cifra de afaceri, ca si criteriu de selectie la lit.b)
,Cifra de afaceri a ofertantului trebuie sa depaseasca in perioada
01.2007-12.2008 valoarea de 275.000 Euro conform art. 9, lit.b) din
HG 925/2006 deoarece valoarea contractului era egala cu 275.000
Euro”.

Referitor la principiul eficientei utilizarii fondurilor, autoritatea
contractanta precizeaza ca a fost alocata suma de 275.000 Euro
pentru achizitionarea produsului ,Unitate mobila pentru curatire
canale”, iar oferta castigatoare a fost de 273.700 Euro.

Criticile contestatorului cu privire la lipsurile documentatiei de
atribuire sunt considerate de catre autoritatea contractanta ca fiind
tardive acestea putand fi formulate pe calea unei contestatii la
momentul publicarii in SEAP a documentatiei de atribuire conform
OUG 34/2006.



Invocarea dispozitiilor art. 15 al. 3, lit.a din HG 925/2006 nu este
relevantda, in opinia autoritatii contractante, intrucat ,factorul de
evaluare” a fost pretul cel mai mic pentru ofertantii care indeplinesc
cerintele minime de calificare si caracteristicile tehnice impuse prin
specificatiile tehnice.

Autoritatea contractanta arata de asemenea ca oferta depusa de
SC m SRL este neconforma, potrivit art. 36 al. 2, lit.a, si ca desi
aceasta a avut pretul cel mai scazut, nu a indeplinit cerintele tehnice
minime asa cum au fost solicitate in documentatia de atribuire.

Se precizeaza in final ca, produsul care face obiectul procedurii de
atribuire in cauza este finantat din fonduri europene prin proiectul
PHARE 88,60%, cu specificatii tehnice dupa standarde europene care
trebuie respectate in totalitate.

Din examinarea materialului probator administrat, aflat la dosarul
cauzei, Consiliul retine urmatoarele:

La w.11.2009, =, in calitate de autoritate contractanta, a initiat
procedura de atribuire, prin licitatie deschisa, a contractului avand ca
obiect ,Unitate mobila de curatarea canalelor”, sens in care a
publicat, in SEAP, anuntul de participare nr.m.

Conform anuntului de participare si a documentatiei de atribuire
criteriul de atribuire aplicat a fost ,pretul cel mai scazut”, valoarea
estimAaté a contractului fiind de 275.000 euro.

In cadrul procedurii de atribuire au fost depuse 2 oferte, printre
care si cea a contestatorului, care au fost deschise in 28.12.2009,
prilej cu care s-a incheiat procesul-verbal nr.m.

Din raportul procedurii de atribuire nr. m din 18.01.2010 rezulta
ca oferta depusa de SC m SRL, a fost respinsa ca neconforma.

Analizand critica contestatorului cu privire la neconcordantele
dintre adresele de comunicarea a rezultatului procedurii de atribuire,
Consiliul constata ca rezultatul procedurii de atribuire a fost
comunicat prin adresa nr. w=/18.01.2010, iar prin adresa nr.
m/21.01.2010 i s-a comunicat contestatorului faptul ca in
comunicarea rezultatului procedurii de atribuire s-a strecurat o
eroare, in sensul ca in loc de sintagma ,in conformitate cu disp.34,
al. 3, din HG 925/2006" se va citi ,,in conformitate cu disp.36, al. 2,
lit.a din HG 925/2006”, la care a fost atasata si comunicarea
rezultatului procedurii de atribuire al carui continut a fost rectificat.

Cu privire la numarul comunicarii rectificate, Consiliul constata
din actele depuse la dosarul cauzei, ca numarul acesteia a fost
mentionat din eroare ca fiind m Si nu m asa cum era corect,
imprejurare care nu poate duce la concluzia ca prin aceasta
autoritatea contractanta a incercat ,prin orice fel si prin orice
mijloace” respingerea ofertei, ci va fi retinuta ca eroare ce a fost
indreptata de catre autoritatea contractanta, aceasta neaducand
vreun prejudiciu contestatorului in sensul art.255 din OUG 34/2006,
motiv pentru care va respinge ca nefondata critica.



Critica contestatorului potrivit careia motivul de respingere a
ofertei sale intra in contradictie cu dispozitiile art. 15 al. 3 lit.a din HG
925/2006, este retinuta ca fiind nefondata.

In luarea acestei decizii Consiliul retine ca, prevederile invocate
de contestator reglemeneteaza modul de stabilire a factorilor de
evaluarea, respectiv acela ca ,Atunci cand stabileste factorii de
evaluare a ofertelor, autoritatea contractanta nu are dreptul de a
utiliza factori care: a) nu au o legatura directa cu natura si obiectul
contractului de achizitie publica ce urmeaza sa fie atribuit;” or in
spetad, criteriul de atribuire a fost ,pretul cel mai scazut”, drept
urmare stabilirea ofertei castigatoare se face numai prin compararea
preturilor prezentate in cadrul ofertelor admisibile si nu pe baza unui
sistem de factori de evaluare ca in cazul criteriului de atribuire , oferta
cea mai avantajoasa din punct de vedere economic”,

In ceea ce priveste criticile aduse motivelor de respingere a
ofertei depuse de contestator ca urmare a unor neconformitati
tehnice, despre care se sustine ca au fost ,demontate” prin
raspunsurile pe care le-a oferit, Consiliul constata urmatoarele”:

Dupa data deschiderii ofertelor, prin adresele nr. m/08.01.2010 si
nr. m/12.01.2010, autoritatea contractanta a solicitat clarificari cu
privire la neconformitatile constatate in oferta depusa de SC m SRL

Prin adresele nr. m/12.01.2010 si nr. =/14.01.2010 contestatorul
a formulat raspuns la solicitarile de clarificari, insa acesta nu
raspunde punctual neconformitatilor ofertei invocate de autoritatea
contractanta ci se limiteaza la a analiza si comenta, sub acest aspect,
sustinerile presedintelui comisiei de evaluare.

Mai mult decat atat in cuprinsul contestatiei nu sunt aduse critici
fiecarui motiv de neconformitate, pentru care oferta sa a fost
respinsa, criticile rezumandu-se la afirmatii potrivit carora produsul
ofertat Tndeplineste in totalitate cerintele din documentatia de
atribuire.

Analizand oferta depusa de SC m SRL raportat la motivele de
respingere ca neconforma a acesteia, Consiliul constata ca
urmatoarele:

Cu privire la primul motiv de neconformitate, respectiv materialul
din care trebuie sa fie confectionat rezervorul de namol, Consiliul
constata ca in documentatia de atribuire autoritatea contractanta a
solicitat ca acesta sa fie ,, Cilindric, minim 8.000 litri, partea de sus din
otel, partea de jos din otel inoxidabil, cu trapa (gura de acces)”,
rectificat prin clarificarile din adresa nr. m/27.11.2009, in sensul ca se
solicita ,rezervor namol: confectional din otel inoxidabil”.

In oferta depusa de SC m SRL se mentioneaza la pozitia ,Rezervor
de namol: Cilindric, minim 8.000 litri, partea de sus din otel, partea
de jos din otel inoxidabil, cu trapa (gura de acces)” prin mentionarea
sintagmei ,DA".

Insa din specificatiile tehnice ale produsului ,Autovidanje



combinata” emisa de SC m SRL rezulta ca acesta este confectionat in
intregime din acelasi material, respectiv , (material otel S235JR+AR)
cu vopsire RAL 2011”7 si nu din otel inoxidabil, asa cum s-a solicitat.

Mai mult decat atat si prin raspunsul la solicitarea de clarificari,
contestatorul confirma faptul ca materialul din care este confectionat
intreg rezervorul este ,otel” si nu din ,otel inoxidabil” cum s-a
solicitat prin documentatia de atribuire, motiv pentru care Consiliul
retine ca autoritatea contractanta a hotarat, in mod corect, ca motiv
de respingere neindeplinirea acestei specificatii tehnice.

In ceea ce priveste al doilea motiv de neconformitate al ofertei,
respectiv capacitatea celor doua rezervoare, Consiliul constata ca,
desi in ,oferta tehnica si comerciala” este folosita sintagma ,,DA” cu
privire la capacitatea celor doua rezervoare, in specificatiile tehnice
ale produsului rezulta un singur rezervor de 12.000 litri
compartimentat astfel: ,Compartimentare: 8.000 litri pentru namol si
4.000 litri pentru apa”.

De aici rezulta ca produsul ofertat are un singur rezervor
compartimentat si nu 2 rezervoare, asa cum s-a solicitat, respectiv
un ,rezervor de namol” si un ,rezervor de apa”.

Consiliul va retine de asemenea ca, prin raspunsul la solicitarea
de clarificari transmisa cu adresa nr. m/14.01.2010, contestatorul se
limiteaza doar la a afirma ca ,forma de cutie (...) poate implica
numeroase discutii de ordin semantic (...)” si ca ,produsul ofertat
(...) indeplineste intocmai cerintele din caietul de sarcini !!!!” fara a
demonstra tehnic in ce mod produsul ofertat corespunde specificatiei
in discutie.

De asemenea, Consiliul va analiza un alt motiv de neconformitate
a ofertei, respectiv specificatia privind furtunul de absorbtie,
specificatie tehnica modificata prin clarificarile din adresa cu nr.
m/27.11.2009, potrivit carora ,Furtunul de absorbtie va fi de Dn 125
si lungimea de cel putin 20 ml”, specificatie fata de care Consiliul
constata ca SC m SRL a ofertat ,Brat cu furtul de absorbtie DN 150",
conform specificatilor tehnice ale produsului ,Autovidanje combinata”
si nu de 125.

Consiliul va retine sub aspectul neindeplinirii specificatiei, si
raspunsul la solicitarea de clarificari transmisa autoritatii contractante
prin adresa nr. m/14.01.2010, prin care confirma, in fapt, ca motivul
de neconformitate retinut de comisia de evaluarea exista, afirmand
ca ,doamna Saca incearca sa arate ca neconformitatea produsului
nostru ar fi determinata de unele aspecte neesentiale, cum ar fi:
tipul bratului cu furtun (DN 150 fata de DN 125), lungimea
furtunelor (...) supapa de siguranta, tambur cu furtun de un
anumit tip (neesential)”.

Drept urmare, Consiliul constata ca cel putin pentru primele trei
motive retinute de comisia de evaluare oferta depusa de SC m SRL
este neconforma, devenind astfel incidente dispozitiile art. 36 al. 2
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lit.a din HG 925/2006.

Consiliul constata de asemenea incidenta in cauza a dispozitiilor
art. 170 din OUG 34/2006, cu modificarile si completarile ulterioare,
potrivit carora ,Ofertantul are obligatia de a elabora oferta in
conformitate cu prevederile din documentatia de atribuire” prevedere
legala nerespectata de contestator la elaborarea ofertei.

Cu privire la critica referitoare la respingerea ofertei ,ca
neconforma” pentru neindeplinirea cerintei privind experienta
similara, Consiliul constata ca atat in raportul procedurii de atribuire
cat si in comunicarea rezultatului procedurii de atribuire, comisia de
evaluare a consemnat ca SC m SRL nu a facut dovada experientei
similare conform pct 4.3.3. din fisa de date a achizitiei, insa motivul
de respingere a ofertei a fost intemeiat pe dispozitiile art. 36 alin.(2)
lit.a din HG 925/2006, respectiv oferta a fost respinsa ca neconforma
intrucat nu a indeplinit cerintele caietului de sarcini, si nu ca
inacceptabila intrucat nu a indeplinit cerintele de calificare, drept
urmare critica va fi respinsa ca nefondata.

Consiliul va retine ca fiind tardiva critica contestatorului cu privire
la faptul ca in documentatia de atribuire publicata in SEAP nu exista
,caiet de sarcini” ci doar ,specificatii tehnice”, o astfel de critica putea
fi formulata pe calea unei contestatii in temenul stabilit de art. 2562
alin. 1 si 2 din OUG 34/2006.

Solicitarea privind stabilirea drept castigatoare a procedurii, a
ofertei apartinand SC m SRL, va fi respinsa ca inadmisibila, avand in
vedere dispozitiile art.72 al. 2 lit. i si lit. j din HG 925/2006, coroborat
cu prevederile art. 200 din OUG 34/2006, potrivit carora, comisiei de
evaluare ii revine atributia de stabilire a ofertelor admisibile si
stabilirea ofertei/ofertelor castigatoare, competenta Consiliului
National de Solutionare a Contestatiilor fiind stabilita conform
dispozitiilor art. 266 al. 1 din OUG 34/2006, drept urmare acesta nu
se poate substitui atributiilor comisiei de evaluare.

Analizand solicitarea privind, suspendarea procedurii de atribuire
pana la emiterea deciziei privind solutionarea contestatiei, Consiliul
retine potrivit art. 256" al. 1 din OUG 34/2006, cu modificarile si
completarile ulterioare, inainte de a se adresa instantei competente,
persoana vatamata notifica autoritatea contractanta cu privire la
pretinsa incalcare a dispozitiilor legale in materia achizitiilor publice si
la intentia de a sesiza instanta judecatoreasca competenta,
“Dispozitiile art. 205 si 2562 raman aplicabile”. Conform al. 2,
notificarea prevazuta la al. 1 nu are ca efect suspendarea de drept a
procedurii de atribuire. Dupa primirea notificarii, autoritatea
contractanta poate adopta orice masuri pe care le considera necesare
pentru remedierea pretinsei incalcari, inclusiv suspendarea procedurii
de atribuire sau revocarea unui act emis in cadrul respectivei
proceduri.

Rezulta din acest text ca suspendarea procedurii, in aceste



conditii, este un act propriu al autoritatii contractante la care aceasta
nu este in mod imperativ tinuta prin dispozitia legala, Consiliul
neputand obliga autoritatea contractanta la adoptarea acestei masuri,
cu atdt mai mult cu cét situatia reglementatd de textul art. 256" din
ordonanta reprezinta o etapa anterioara inaintarii unei contestatii atat
catre Consiliul National de Solutionare a Contestatiilor cat si a unei
cereri in justitie.

Mai mult, decat atat art.277 al. 1 din OUG 34/2006, invocat de
contestator, nu reglementeaza suspendarea procedurii de atribuire, ci
adoptarea unor masuri de remediere de catre autoritatea
contractanta ca urmare primirii unei contestatii, aspect fata de care
solicitarea este gresit intemeiata.

Pentru aceste motive, Consiliul respinge ca inadmisibila
solicitarea vizand ,suspendarea procedurii de atribuire pana la
emiterea deciziei privind solutionarea prezentei contestatii de catre
Consiliul National de Solutionare a Contestatiilor”.

Pentru considerentele de mai sus, in temeiul art.278 al. 5 si 6 din
OUG 34/2006 cu modificarile si completarile ulterioare, Consiliul va
respinge contestatia ca nefondata, si va dispune continuarea
procedurii de atribuire.

In temeiul dispozitiilor art. 280 al. 3 din OUG 34/2006, cu
modificarile si completarile ulterioare, decizia este obligatorie.

PRESEDINTE COMPLET,

MEMBRU COMPLET, MEMBRU COMPLET,

Redactata in 3 exemplare originale, contine 9 (nouad) file.



