DECIZIE
BO2010_0805
Data: =.2010

Prin contestatiile fara numar de inregistrare de la emitente emise
la 26.01.2010 si respectiv 28.01.2010, inregistrate la Consiliu sub nr.
m/26.01.2010 si nr. m/28.01.2010, formulate de SC m SRL, cu sediul in
m, inregistrata la ORC sub nr. m, avand CUI = si respectiv SC m SA, cu
sediul in m si punct de lucru in m, inregistrata la ORC sub nr. =, avand
CUI =, impotriva documentatiei de atribuire intocmita in cadrul
procedurii de atribuire emisa in cadrul procedurii de atribuire prin cerere
de oferte a contractului de servicii “Campanie de informare si
constientizare privind ariile naturale protejate” cod CPV 79341400-0,
organizata de m, cu sediul in m, s-a solicitat pe de o parte anularea
procedurii de atribuire si refacerea caietului de sarcini in conformitate cu
prevederile legislatiei in vigoare, iar pe de alta parte modificarea unor
cerinte minime de calificare si impunerea unor conditii conforme
legislatiei achizitiilor publice.

In baza documentelor depuse de parti, CNSC

DECIDE:

Respinge contestatiile formulate de SC m SRL, cu sediul in m 5i SC =
SA, cu sediul in m si punct de lucru in =, in contradictoriu cu m, cu sediul
in m, ca ramase fara obiect.

Prezenta decizie este obligatorie, in conformitate cu dispozitiile art.
280 aAI. 3 din OUG 34/2006, aprobata prin Legea 337/2006.

Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere in termen de
10 zile de la comunicare.

MOTIVARE

Prin contestatia fara numar de Iinregistrare de la emitenta
transmisa prin fax la 26.01.2010, inregistrata la Consiliu sub nr.
m/26.01.2010, formulata de SC m SRL in contradictoriu cu =, in cadrul
procedurii de atribuire a contractului de servicii "Campanie de informare
si constientizare privind ariile naturale protejate” cod CPV 79341400-0,
s-a contestat documentatia de atribuire si s-a solicitat anularea
procedurii de atribuire si refacerea caietului de sarcini in conformitate cu
prevederile legislatiei in vigoare.

In cadrul aceleiasi proceduri de atribuire s-a formulat contestatia
fara numar de inregistrare de la emitenta transmisa de SC m SA la
28.01.2010 si inregistrata la Consiliu sub nr. m/28.01.2010 prin care s-a
contestat documentatia de atribuire si s-a solicitat modificarea unor



cerinte minime de «calificare si impunerea unor conditii conforme
legislatiei achizitiilor publice.

In vederea pronuntarii unei solutii unitare, Consiliul, in temeiul
prevederilor art. 273 al. 1 din OUG 34/2006, a procedat la conexarea
celor doua contestatii.

In sustinerea contestiei sale, SC m SRL considera ca documentatia
de atribuire contine prevederi contrare OUG 34/2006 prin incadrarea
gresita a serviciilor in clasificarea CPV si prin impunerea unor conditii
discriminatorii care incalca principiile prevazute la art. 2 din ordonanta
evocata coroborat cu art. 8 din HG 925/2006.

Astfel, contestatoarea SC m SRL arata ca din descrierea serviciilor,
in cadrul caietului de sarcini, ,nu reiese ca ar fi vorba de organizarea
unor cursuri de educare ci intalniri publice cu rol educativ”, in timp ce
codul CPV invocat corespunde unor activitati de invatamant, cursuri cu
o anumita tema, incadrarea gresita limitand accesul firmelor la
procedura de atribuire, astfel ca aceasta solicita reincadrarea serviciilor
ce fac obiectul procedurii de atribuire in discutie in codul CPV
79341400-0 la care se pot adauga optional 79342200-5, 79952000-2,
79416000-3, 79800000-2.

Pe de alta parte, contestatoarea critica cerintele minime referitoare
la expertul 1 si expertul 4, considerand ca studiile si pregatirea solicitata
pentru acestia reprezinta o limitare discriminatorie gi nejustifica.

In dovedirea contestatiei sale, SC m SRL a depus, in copie, un set
de documente.

In sustinerea contestatiei sale, SC m SA critica cerintele minime de
calificare referitoare la demonstrarea experientei similare, respectiv
cerintele impuse personalului implicat in realizarea contractului,
respectiv ,experienta in organizarea de campanii/actiuni de
constientizare/proiecte pe tema protectiei mediului, minim 5 din care cel
putin 3 sa fie cu ONG ...” considerand ca experienta similara nu este
data de cei cu care au fost incheiate contractele respective ci de
serviciile  prestate in campaniile anterioare de informare si
constientizare. In aceste conditii, contestatoarea considera «ca
impunerea unui numar de contracte similare fara precizarea unui
cuantum valoric al acestora sau o anumita complexitate este abuziva.

De asemenea, contestatoarea SC m SA critica si o serie de cerinte
referitoare la personalul implicat, respectiv cerintele privind experienta
minima si pregadtirea acestuia.

In dovedirea contestatiei sale, SC m SA a depus, in copie, un set de
documente.

m, a inaintat, prin corespondenta nr. m/05.02.2010, inregistrata la
Consiliu sub nr. m/08.02.2010, un punct de vedere referitor la cele doua
contestatii, prin care arata pe de o parte ca, de fapt, achizitia in discutie
nu intra sub incidenta OUG 34/2006 intrucat nu poate face dovada ca
este autoritatea contractanta conform OUG 34/2006 si cu toate ca prin
contractul de finantare incheiat cu Ministerul mediului i s-a impus
folosirea procedurilor reglementate de OUG 34/2006 nu este indeplinita
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conditia cumulativd prevazutd de art. 9 lit. ¢! deoarece valoarea

estimata este mai mica de 200.000 lei. De asemenea, m recunoaste ca,
datorita lipsei de experienta in domeniul achizitiilor publice, in mod
eronat a initiat aceasta procedura de atribuire si arata ca dupa
depunerea contestatiilor a constatat ca documentatia de atribuire
incalca o serie de prevederi ale OUG 34/2006.

Concluzionand, m mentioneaza ca, neputand face dovada ca este
autoritatea contractanta precum si faptul ca “abateri grave de la
prevederile legislative afecteaza procedura de atribuire”, se afla in
imposibilitatea de a adopta masuri corective si, in baza art. 209 al. 1 si
al. 2 din OUG 34/2006, in 04.02.2010 ora 19:51, a decis anularea
procedurii de atribuire.

Din documentele depuse de parti si din sustinerile acestora
Consiliul retine urmatoarele:

m a initiat procedura de atribuire, prin cerere de oferte, a
contractului de servicii "Campanie de informare si constientizare privind
ariile naturale protejate” cod CPV 79341400-0, prin publicarea in SEAP
a invitatiei de participare nr. =/m.01.2010, stabilind data deschiderii
ofertelor la 02.02.2010 si criteriul de atribuire “oferta cea mai
avantajoasa din punct de vedere economic”.

Avand in vedre ca din documentele existente initial la dosarul
cauzei nu rezulta faptul ca m este autoritatea contractanta, asa cum este
aceasta definita la art. 8 din OUG 34/2006, Consiliul, prin adresa nr.
m/27.01.2010, a solicitat acesteia dovada ca este autoritate
contractanta conform ordonantei amintite pentru organizarea procedurii
de achizitie in discutie.

m, prin adresa nr. m/05.02.2010, inregistrata la Consiliu sub nr.
m/08.02.2010, a raspuns solicitarilor Consiliului, precizand pe de o parte
ca a constatat ca de fapt achizitia in discutie nu intra sub incidenta OUG
34/2006 intrucat nu poate face dovada ca este autoritatea contractanta
conform acestei ordonante, iar pe de alta parte recunoscand ca
documentatia de atribuire incalca o serie de prevederi ale ordonantei
evocate ceea ce a condus, in lipsa posibilitatii de a lua masuri corective,
la anularea procedurii de atribuire.

In aceste conditii, punctul de vedere al m nu poate fi interpretat
decat ca o achiesare a acesteia la criticile formulate de cele doua
contestatoare, astfel ca, in situatia anularii procedurii, aspect confirmat
si de informatiile existente in SEAP in referire la invitatia de participare
nr. m, face ca cele doua contestatii sa ramana fara obiect.

In raport de cele retinute si in temeiul prevederilor art. 278 al. 5
din OUG 34/2006, Consiliul va respinge contestatiile formulate de SC m
SRL si de m SA ca ramase fara obiect.

PRESEDINTE COMPLET
|
MEMBRU MEMBRU
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