DECIZIE
B0O2010_0806
Data:s.2010

Pe rolul CNSC au fost inregistrate sub nr.m/27.01.2010, respectiv
nr.m/28.01.2010, contestatiile formulate de SC m SRL si SC m SRL,
referitoare la procedura de atribuire, prin ,cerere de oferte”,
organizata de autoritatea contractanta m, cu sediul in m, in vederea
atribuirii contractului de achizitie publica de lucrari avand ca obiect:
,Construire baza sportiva multifunctionala tip 2 in =", cod CPV
45212200-8.

Prin contestatia nr.m/27.01.2010 inregistrata la CNSC sub nr.
m/27.01.2010, formulata de SC m SRL, cu sediul in m, avand CUI nu,
reprezentata legal prin m - Director, impotriva rezultatului procedurii
de atribuire a contractului de achizitie publica in cauza, s-a solicitat
anularea comunicarii rezultatului procedurii.

Prin contestatia nr.m/22.01.2010, inregistrata la CNSC cu nr.
m/28.01.2010, formulata de SC m SRL, cu sediul in m, avand CUI n,
impotriva raportului si a rezultatului procedurii de atribuire in cauza, s-
a solicitat anularea raportului procedurii de atribuire.

Conform prevederilor art.273 al.1 din OUG 34/2006, aprobata
prin Legea 337/2006, cu modificarile si completarile ulterioare,
contestatiile care fac obiectul dosarelor nr.m/2010 si nr.m/2010 au fost
conexate pentru a se pronunta o solutie unitara, deoarece acestea
sunt formulate in cadrul aceleiasi proceduri de atribuire.

in baza documentelor depuse de parti, CNSC
DECIDE:

Respinge, ca nefondate, contestatiile formulate de SC m SRL si SC
m SRL in contradictoriu cu m.

Dispune continuarea procedurii de atribuire in cauza.

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti in conformitate cu
prevederile art.280 al.3 din OUG 34/2006 aprobata prin Legea
337/2006 cu modificarile si completarile ulterioare.

Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere in termen
de 10 zile de la comunicare.

MOTIVARE

In luarea deciziei s-au avut in vedere urméatoarele:
Prin contestatia nr.m/27.01.2010 finregistrata la CNSC sub nr.
m/27.01.2010, formulata de SC m SRL, impotriva rezultatului procedurii
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de atribuire a contractului de achizitie publica in cauza, s-a solicitat
anularea comunicarii rezultatului procedurii.

In sustinerea solicitarii sale, contestatorul prezinta urmatoarele
argumente:

- conform prevederilor fisei de date a achizitiei, cifra medie de afaceri
pe ultimii 3 ani, 2006 - 2008, trebuie sa fie de minim 627.011 lei;

- SC m SRL, a carei oferta a fost desemnata drept castigatoare a
procedurii, are o cifra medie de afaceri de 536.942 lei, cu mult mai
mica decat cifra medie de afaceri minima de 627.011 lei impusa de
criteriile de calificare si selectie;

- pentru considerentele expuse anterior, contestatorul solicita
Consiliului anularea documentului prin care SC m SRL este desemnata
castigatoare a procedurii.

In vederea solutionarii contestatiei formulate de SC m SRL, prin
adresa nr.m/27.01.2010, Consiliul solicita autoritatii contractante
transmiterea dosarului achizitiei publice in copie, intocmit conform
precizarilor art.213 din OUG 34/2006, privind atribuirea contractelor
de achizitie publica, a contractelor de concesiune de lucrari publice si a
contractelor de concesiune de servicii, aprobata prin Legea 337/2006,
cu modificarile si completarile ulterioare, precum si punctul de vedere
cu privire la contestatia in cauza.

Prin adresa nr.m/01.02.2010, inregistrata la CNSC sub nr.
m/04.02.2010, autoritatea contractanta transmite documentele
solicitate precum si punctul de vedere cu privire la contestatia
formulata de SC m SRL, precizand urmatoarele:

- conform fisei de date a achizitiei, pct.IV.3/Situatia economico-
financiara, sunt mentionate urmatoarele:,,dovezile privind calitatea de
IMM sunt necesare in vederea reducerii cu 50% a valorilor legate de
garantia de participare, cifra de afaceri si garantia de buna executie”;

- cifra de afaceri prezentata de SC m SRL in cuantum de 536.73 mii lei
se incadreaza in prevederile Legii 346/2004, art.16, privind stimularea
infiintarii si dezvoltarii IMM-urilor;

- avand in vedere declaratia privind incadrarea intreprinderilor in
categoria IMM-urilor, existenta in cadrul documentelor de calificare
prezentate de SC m SRL, se considera ca ofertantul a indeplinit cerinta
din fisa de date a achizitiei.

Ultimul document intrat in evidentele CNSC a fost transmis de
catre m, prin adresa nr.m/28.01.2010, finregistrata la CNSC sub
nr.m/04.02.2010.

Analizand actele existente la dosarul cauzei, Consiliul constata
urmatoarele:

m a organizat, in calitate de autoritate contractanta, procedura de
atribuire, prin ,cerere de oferte”, a contractul de achizitie publica de
lucrari avand drept obiect: ,Construire baza sportiva multifunctionala
tip 2 in w”, cod CPV 45212200-8, elaborand in acest sens
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documentatia de atribuire aferenta si publicand in SEAP invitatia de
participare nr.m/m.11.2009, conform cadreia valoarea estimata a
contractului este de 627.011 lei fara TVA.

Potrivit pct.VI din fisa de date a achizitiei, criteriul de atribuire
ales este ,oferta cea mai avantajoasa din punct de vedere economic”,
avand ca factori de evaluare: pretul ofertei - 70% si termenul de
garantie - 30%.

De asemenea, in cadrul fisei de date a achizitiei, la
pct.IV.3/Situtia economico-financiara, se solicita, in cazul participarii
,,intreprinderilor autonome - depunerea declaratiei privind incadrarea
intreprinderii in categoria intreprinderilor mici i mijlocii (Anexa 1)”.

In cadrul aceluiasi paragraf se specifica faptul ca ,,dovezile
privind calitatea de IMM sunt necesare in vederea reducerii cu 50% a
valorilor pentru criteriile legate de garantia de participare, de cifra de
afaceri si de garantia de buna executie”.

Consiliul va retine faptul ca cerinta de mai sus a fost realizata si
in temeiul Legii 346/2004, privind stimularea infiintarii si dezvoltarii
intreprinderilor mici si mijlocii.

Articolul 16 al.1 din actul normative anterior invocat stipuleaza
faptul ca ,,Guvernul, ministerele si celelalte organe de specialitate ale
administratiei publice centrale, precum si autoritatile publice locale
trebuie sa incurajeze cresterea ponderii intreprinderilor mici si mijlocii
in valoarea contractelor de achizitii publice de bunuri materiale, lucrari
si servicii, urmarind ca aceasta pondere sa atinga un nivel comparabil
cu contributia acestora la realizarea produsului intern brut”.

Tot in cadrul aceluiasi articol, la al.2, se precizeaza faptul ca
intreprinderile mici si mijlocii ,,beneficiaza de reduceri cu 50% pentru
criteriile legate de cifra de afaceri, de garantia pentru participare si de
garantia de buna executie, cerute in achizitiile publice de produse,
lucrari si servicii”.

Prin urmare, pentru a beneficia de avantajele oferite de normele
anterior enuntate, operatorul economic respective trebuia sa prezinte,
in cadrul ofertei depuse ,,declaratia privind incadrarea intreprinderii in
categoria intreprinderilor mici si mijlocii (Anexa 1)”, documentul in
cauza urmand a se mentiona in cadrul procesului-verbal al sedintei de
deschidere a ofertelor.

Analizand procesul-verbal al sedintei de deschidere a ofertelor
nr.m/11.12.2009, Consiliul retine ca in cadrul acestui document
autoritatea contractanta a consemnat denumirea ofertantilor si pretul
fara TVA afferent ofertelor depuse, respectiv: SC m SRL/533.453 lei;
SC m SRL/568.795 lei; SC m SRL/494.041 lei, SC m SRL/622.045,39 lei;
SC m SRL/663.552 lei si SC m SRL/578.038,74 lei.

Referitor la oferta depusa de SC m SRL, verificand documentele de
calificare depuse de acest ofertant, Consiliul constata ca acesta a
depus ,,declaratia privind incadrarea intreprinderii in categoria
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intreprinderilor mici si mijlocii”, anexa 1, fila m din dosarul cauzei,
semnata in data de 08.12.2009, de m, in calitate de Administrator, in
care prezinta informatiile aferente numarului mediu de salariati, cifrei
de afaceri anuale nete si a activelor totale, pentru anii 2006, 2007,
2008.

Tinand cont de elementele anterior precizate, Consiliul retine
faptul ca, in conditiile in care in cadrul pct.IV.3/Situatia economico-
financiara din cadrul fisei de date a achizitiei se solicita prezentarea
,,unei cifre medii de afaceri pe ultimii trei ani 2006-2008 de minimum
627.011 lei”, avand calitate de IMM, SC m SRL trebuia sa prezinte
50% din cuantumul mentionat anterior, respectiv 313.505,5 lei”.

Ori, astfel cum rezulta din documentul cuprinzand ,,informatii
generale”, fila m din dosarul cauzei, SC m SRL a prezentat un cuantum
al cifrei medii de afaceri aferent perioadei 2006-2008, in valoare de
536.730 lei, adica peste minimul precizat anterior.

Avand in vedere cele de mai sus, Consiliul apreciaza ca
autoritatea contractanta a aplicat corect prevederile art.37 al.1 din HG
925/2006 si a declarat oferta SC m SRL drept admisibila, ulterior
procedand la evaluarea acesteia, astfel cum este precizat si in raportul
procedurii nr.m/20.01.2010.

Pe cale de consecinta, Consiliul va respinge, ca nefondat3,
contestatia formulata de SC m in contradictoriu cu m.

Prin contestatia nr.m/22.01.2010, inregistrata la CNSC cu nr.
m/28.01.2010, formulata de SC m SRL, impotriva raportului si a
rezultatului procedurii de atribuire in cauza, s-a solicitat anularea
raportului procedurii de atribuire.

In ceea ce priveste motivul respingerii ofertei sale, ca
inacceptabilda, deoarece in cadrul certificatului de atestare fiscala
privind taxele si impozitele locale, SC m SRL figureaza cu 3000 lei
datorie, contestatorul face urmatoarele precizari:

- In cadrul certificatului fiscal in cauza, SC m SRL figureaza cu zero
datorii in dreptul textelor si impozitelor locale;

- mentiunea care apare pe acel certificat fiscal se refera la o amenda si
nicdecum la o taxa sau vreun impozit;

- potrivit art.177 al.4 din OUG 34/2006, orice operator economic care
participa in cadrul procedurilor initiate nu trebuie sa aiba datorii la
plata impozitelor, taxelor si contributiilor asigurarilor sociale,
prevederile in cauza nefacand referire la amenzi;

- amenda respectiva a fost contestata de SC m SRL la Judecatoria m,
confoArm dosarului nr.m/2009.

In vederea solutionarii contestatiei formulate de SC m SRL, prin
adresa nr.m/28.01.2010, Consiliul solicita autoritatii contractante
transmiterea dosarului achizitiei publice in copie, intocmit conform
precizarilor art.213 din OUG 34/2006, privind atribuirea contractelor
de achizitie publica, a contractelor de concesiune de lucrari publice si a
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contractelor de concesiune de servicii, aprobata prin Legea 337/2006,
cu modificarile si completarile ulterioare, precum si punctul de vedere
cu privire la contestatia in cauza.

Prin adresa nr.m/01.02.2010, inregistrata la CNSC sub nr.
m/04.02.2010, autoritatea contractanta transmite documentele
solicitate precum si punctul de vedere cu privire la contestatia
formulata de SC m SRL, precizand urmatoarele:

- potrivit fisei de date a achizitiei, pct.III, referitor la prezentarea
declaratiei pe proprie raspundere privind neincadrarea in prevederile
art.181 din OUG 34/2006, se specifica:,certificatul emis de Serviciul
Public de Impozite Taxe si alte venituri ale bugetului local de plata a
datoriilor catre bugetul local, trebuie sa fie valabil la data deschiderii
ofertelor (emis cu maxim 30 zile inainte de deschiderea ofertelor si sa
nu figureze cu datorii)”;

- avand in vedere faptul ca, in cadrul certificatului de atestare fiscala,
contestatorul figureaza cu o datorie in cuantum de 3000 lei, datorie
reprezentand creanta neachitata la bugetul local, oferta acestuia a fost
respinsa ca inacceptabila.

Tinand cont de faptul ca in preambulul aferent primei contestatii s-
au prezentat datele generale ale procedurii de atribuire in cauza, in
continuare, Consiliul va proceda la solutionarea celei de - a doua
contestatii.

In cadrul fisei de date a achizitiei, pct.IV.1/Situatia personala a
candidatului/ofertantului se solicita prezentarea de catre ofertanti a
,,certificatului emis de MFP/DFP, Administratia finantelor publice a
judetului unde-si desfasoara activitatea, de plata a datoriilor catre
bugetul de stat consolidat (bugetul asigurarilor sociale de stat, bugetul
asigurarilor pentru somaj si bugetul fondului national unic de asigurari
sociale de sanatate), valabil la data deschiderii ofertelor (emis cu
maxim 30 zile inainte de deschiderea ofertelor si sa nu figureze cu
datorii)”.

Procedand la analiza documentelor de calificare depuse de
contestator, Consiliul retine faptul ca SC m SRL a depus certificatul de
atestare fiscala privind impozitele si taxele locale in cazul persoanelor
juridice nr.m/25.11.2009, in care, la rubrica ,,total restant cf.0OG
35/2006"”, apare suma de 3.000 lei, reprezentand ,,alte amenzi”
(pv.m/29.04.2009; =/26.05.2009".

Prin urmare, Consiliul va respinge afirmatia contestatorului
potrivit careia ,,orice operator economic care participa in cadrul
procedurilor initiate nu trebuie sa aiba datorii la plata impozitelor,
taxelor si contributiilor asigurarilor sociale, prevederile in cauza
nefacand referire la amenzi”’, deoarece pe de-o parte, suma precizata
in cadrul documentului de mai sus reprezinta o datorie la bugetul de
stat, iar pe de alta parte, in cadrul documentatiei de atribuire s-a



specificat clar ca ofertantul trebuie ,,sa nu figureze cu datorii)”,
indiferent de natura acestora.

Cerinta de mai sus a fost cunoscuta de contestator inca de la data
publicarii in SEAP a invitatiei de participare nr.m/m.11.2009, in
conditiile in care amenda respectiva ii fusese aplicata inca din data de
29.04.20009.

Pe cale de consecinta, nesolicitand clarificari cu privire la natura
datoriilor precizate in fisa de date a achizitiei, in temeiul art.78 al.1 din
OUG 34/2006 sau neconestand cerinta in cauza in temeiul art.255 al.1
din acelasi act normativ, in mod automat se prezuma ca SC m SRL a
acceptat si insusit cerinta in cauza, urmand a se conforma acesteia.

Din cele de mai sus insa reiese ca SC m SRL nu s-a conformat
cerintei de la pct.IV.1/Situatia personala a candidatului/ ofertantului
din cadrul fisei de date a achizitiei, Consiliul constatand ca acesta a
incdlcat prevederile art.170 din OUG 34/2006 conform carora
,,ofertantul are obligatia de a elabora oferta in conformitate cu
prevederile din documentatia de atribuire”.

Fata de cele de mai sus, Consiliul constata ca autoritatea
contractanta a respins corect oferta contestatorului, ca inacceptabil3,
in temeiul prevederilor art.36 al.1 lit.b din HG 925/2006, deoarece a
fost depusa de un ofertant care nu indeplineste una sau mai multe
dintre cerintele de calificare stabilite in documentatia de atribuire.

Pe cale de consecinta, Consiliul va respinge, ca nefondata,
contestatia formulata de SC m SRL in contradictoriu cu m.

Luand in considerare cele de mai sus, Consiliul, in temeiul art.278
al.5 si 6 din OUG 34/2006, aprobata prin Legea 337/2006, cu
modificarile si completarile ulterioare, urmeaza a respinge, ca
nefondate, contestatiile formulate de SC m SRL si SC m SRL in
contradictoriu cu m.

Pe cale de consecinta, urmeaza a dispune continuarea procedurii
de atribuire in cauza.

PRESEDINTE COMPLET
m
MEMBRU COMPLET MEMBRU COMPLET

Redactat in 4 (patru) exemplare originale, contine 6 (sase) file



