DECIZIE
B0O2010_0807
Data: ».2010

Prin contestatia nr. m/21.01.2010, inregistrata la Consiliu sub nr.
m/25.01.2010, formulata de SC m SRL, cu sediul in m, inregistrata la ORC
sub nr. m, avand cui m, impotriva adresei nr.m/11.01.2010 privind
comunicarea rezultatului procedurii de atribuire prin ,licitatie deschisa” a
contractului de achizitie publica de furnizare avand ca obiect ,,ACHIZITIE
BULDOEXCAVATOR SI AUTOBASCULANTA” - lotul 2, organizatd de
autoritatea contractanta m, prin m, cu sediul in m, s-a solicitat Consiliului:
L,anularea rezultatului evaluarii ofertelor comunicat de autoritatea
contractanta la 11.01.2010 si declararea drept castigatoare a ofertei
societatii noastre”.

in baza legii si a documentelor depuse de parti, CNSC
DECIDE :

Admite, in parte, contestatia formulata de SC m SRL, cu sediul in =,
in contradictoriu cu autoritatea contractantd =, prin =, cu sediul in m,
respectiv cererea privind: ,anularea rezultatului evaluarii ofertelor
comunicat de autoritatea contractanta la 11.01.2010".

Respinge ca inadmisibile cerererile contestatoarei privind
,suspendarea procedurii de atribuire” si ,declararea drept castigatoare a
ofertei societatii noastre”.

Dispune anularea Raportului procedurii de atribuire nr.
m/08.01.2010 si a tuturor actelor ulterioare, cu reluarea procedurii de
atribuire din etapa evaluarii ofertelor, avand in vedere considerentele
evocate in motivarea deciziei.

Prezenta decizie este executorie si obligatorie pentru parti, in
conformitate cu dispozitiile art. 280 al. 1 si 3 din OUG 34/2006, aprobata
prin Legea 337/2006 cu modificarile si completarile ulterioare.

Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere in termen de
10 zile de la comunicare.

MOTIVARE

Prin contestatia nr. m/21.01.2010, inregistrata la Consiliu sub nr.
m/25.01.2010, formulata de SC m SRL impotriva adresei nr.m/11.01.2010
privind comunicarea rezultatului procedurii de atribuire prin ,licitatie
deschisa” a contractului de achizitie publica de furnizare avand ca obiect
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+~ACHIZITIE BULDOEXCAVATOR $SI AUTOBASCULANTA” - lotul 2,
organizata de autoritatea contractanta m, prin m, s-a solicitat Consiliului:
,anularea rezultatului evaluarii ofertelor comunicat de autoritatea
contractanta la 11.01.2010 si declararea drept castigatoare a ofertei
societatii noastre”.

In fapt, contestatoarea mentioneaza ca, oferta societatii sale a fost
declarata neconforma intrucat comisia de evaluare a considerat ca oferta
sa n-a corespuns, din punct de vedere tehnic, cu cerintele caietului de
sarcini.

Contestatoarea precizeaza ca prin adresa nr. m/23.12.2009 au fost
solicitate, in urma licitatiei, o serie de clarificari, adresa la care
societatea sa a oferit un raspuns prin adresa nr. m/29.12.20009.

Prin urmare, contestatoarea arata ca una dintre clarificarile
solicitate de catre autoritatea contractanta a privit aspectul din caietul de
sarcini in legatura cu specificatiile tehnice ale suprastructurii -
,obloanele laterale impartite cu stalp vertical, deschidere in partea de
sus si de jos”.

De asemenea, contestatoarea precizeaza ca in oferta tehnica
autobasculanta pe care societatea sa a ,oferit-o” in cadrul acestei
proceduri se incadra in cerintele caietului de sarcini:

- bena basculabila trilateral;

- obloane laterale impartite cu stalp vertical;

- deschidere in partea de sus si de jos.

Contestatoarea precizeaza ca, fie din eroare, fie din rea intentie,
autoritatea contractanta interpreteaza cerintele din caietul de sarcini in
detrimentul societatii sale incercand astfel sa o elimine din aceasta
licitatie chiar daca a indeplinit criteriile solicitate si a oferit bunul solicitat
la pretul cel mai mic.

Mai mult, contestatoarea arata ca, revenind la comunicarea
rezultatului procedurii, trebuie facute cateva precizari:

- conform caietului de sarcini, autoritatea contractanta a dorit sa
achizitioneze o autobasculanta cu basculare trilaterala;

- societatea sa a oferit autoritatii contractante o autobasculanta cu
basculare trilaterala.

- obloanele laterale sunt impartite prin stalp vertical asa cum reiese
din oferta sa tehnica si se poate observa si din fotografii;

- obloanele se deschid, in cazul bascularii, in partea de jos;

- in cazul in care se doreste indepartarea acestor obloane, ele pot fi
ridicate nefiind prinse printr-un sistem inchis in partea de sus, deci au
deschidere in partea de sus, asa cum s-a solicitat in caietul de sarcini.

Contestatoarea considera ca autoritatea contractanta fie a abuzat
de pozitia sa solicitand livrarea unei autobasculante care sa corespunda
caietului de sarcini si care, ar fi trebuit sa basculeze cu obloanele laterale
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lasate in jos, adica obloanele sa fie rabatabile, fie acest caiet de sarcini a
fost intocmit de catre o persoana rau intentionata care a dorit sa limiteze
accesul la aceasta procedura numai pentru un singur ofertant desi, din
experienta sa stie ca nu exista pe piata, la acest moment, un astfel de
produs.

Totodata, contestatoarea mentioneaza ca oricare dintre variantele
anterioare a condus la respingerea ofertei depusa de societatea sa.

Astfel, contestatoarea arata ca acest procedeu tehnic nu se practica
la benele cu basculare pe 3 parti de capacitati mari, daca se tine cont de
urmatoarele aspecte:

- rabatarea obloanelor se poate face, tinand cont de greutatea si
dimensiunile sale, de mai mult de o persoana ceea ce ar presupune ca
soferul acestei basculante va circula tot timpul insotit de aceste
persoane;

- rabatarea obloanelor de catre sofer constituie un pericol din punct
de vedere al sigurantei muncii, fapt pentru care, producatorii
suprastructurilor avand caracteristicile celor din caietul de sarcini nu
realizeaza astfel modele;

- montarea unor sisteme hidraulice este singura varianta ce ar
presupune o utilizare corecta din punct de vedere tehnic si al sigurantei
si al sanatatii in munca;

- montarea unor sisteme hidraulice ar prezenta unele
inconveniente, lipsa spatiului, blocarea oblonului din spate care nu ar
mai putea fi folosit in scopul pentru care a fost creat.

Societatea contestatoare mai afirma ca bascularea trilaterala
presupune deschiderea obloanelor laterale numai intr-o singura pozitie si
anume prin pendularea obloanelor, cu prindere a obloanelor in partea de
sus si astfel golirea materialelor divizibile ce sunt transportate sa se
poata face in locurile mai putin accesibile pentru o autobasculanta care
poate bascula numai pe spate.

Prin urmare, contestatoarea precizeaza ca societatea sa reprezinta
cel mai mare dealer de vehicule industriale m din Romania, avand 4
reprezentante pe teritoriul Romaniei si tot atatea unitati service
omologate RAR si agreate in reteaua m.

Totodata, contestatoarea precizeaza ca avand o astfel de
experienta in domeniul comercializarii vehiculelor industriale, civile si
militare, a vehiculelor si utilajelor destinate sectorului de constructii,
societatea sa a livrat cateva sute de astfel de autobasculante destinate
transportului in domeniul constructiilor si intretinerii de drumuri pentru
transport materiale de constructie si agregate de balastiera, in
consecinta, considera ca este in masura sa inteleaga in detaliu ce fel de
autobasculanta s-a solicitat prin caietul de sarcini din punct de vedere



tehnic si functional si prin urmare a oferit un produs care sa corespunda
intocmai cerintelor din caietul de sarcini.

Contestatoarea arata ca in caietul de sarcini nu s-a solicitat ca
obloanele sa fie rabatabile, ci s-a solicitat ,,obloanele laterale impartite cu
stalp vertical, deschidere in partea de sus si de jos”, iar societatea sa a
oferit intocmai un produs care sa corespunda cu cerintele tehnice
solicitate, respectiv ,obloanele laterale ale autobasculantei sunt impartite
cu stalp vertical, cu deschidere in partea de sus si de jos, insa, in mod
abuziv autoritatea contractanta a descalificat oferta sa fara un motiv
obiectiv, considerand ca obloanele ar fi trebuit sa fie , si rabatabile”.

Mai mult decat atat, criteriul de atribuire pentru care autoritatea
contractanta a optat este ,cea mai avantajoasa oferta economica”.

In continuare societatea contestatoare detaliaza factorii de
evaluare si punctajul din Fisa de date a achizitiei, mentionand ca in
conformitate cu procesul verbal de deschidere a ofertelor, pe care il
anexeaza la prezenta, oferta societatii sale ar fi obtinut un punctaj
superior, situat la o diferenta de minim 10 puncte fata de oferta celuilalt
participant la procedura, SC m SRL, in cazul in care autoritatea
contractanta nu ar fi respins oferta sa declardnd-o, evident in mod
abuziv, ca fiind neconforma.

In conformitate cu art. 277 din OUG 34/2006, contestatoarea
solicita suspendarea procedurii de atribuire pana la solutionarea
contestatiei de catre Consiliu.

Fata de cele expuse, contestatoarea solicita admiterea contestatiei,
anularea rezultatului evaluarii ofertelor comunicat de autoritatea
contractanta si reevaluarea ofertei sale, in conformitate cu prevederile
caietului de sarcini.

In dovedirea contestatiei sale, contestatoarea a depus in copie, un
set de documente.

Autoritatea contractanta a transmis Consiliului cu adresa de
inaintare nr. =/27.01.2010, Iinregistrata la Consiliu sub nr. w/
29.01.2010, punctul de vedere nr. m/27.01.2010, insotit de o parte din
documentele aflate in dosarul achizitiei publice, prezentate in copie
certificata.

In cuprinsul punctului de vedere, autoritatea contractanta
mentioneaza ca pentru Lotul II achizitie autobasculanta, oferta SC m SRL
a fost declarata ,,neconforma” in baza art.36 al. 2 lit. a din HG 925/2006,
pentru care autoritatea contractanta a facut comunicarea prin adresa nr.
m/11.01.2010.

Autoritatea contractanta mai precizeaza ca doreste ca dupa
achizitionarea autobasculantei sa transporte o diversitate de materiale
de orice fel, de aceea a considerat necesar ca la intocmirea caietului de
sarcini ,specificatii tehnice suprastructura” obloanele laterale sa fie
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conform pct 2.2 al.6 ,obloanele laterale impartite cu stalp vertical;
deschidere in partea de sus si de jos” astfel:

- impartite cu stalp lateral pentru a mari rezistenta la ranforsare si
impanare a obloanelor;

- obloanele sa fie cu deschidere in partea de sus pentru a putea fi
basculate lateral materialele pentru intretinerea drumului;

- obloanele sa fie cu deschidere in partea de jos pentru a putea
incarca materiale de constructie sau alt fel de marfa, in acest caz
incarcarea si descarcarea se poate realiza mecanizat si rapid.

Autoritatea contractanta mai face mentiunea ca, prin adresa nr.
m/23.12.2009, Comisia de evaluare a solicitat clarificari privind
specificatiile tehnice: la pct 1 ,suprastructura” s-au cerut precizari
privind Tndltimea oblonului sasiului pe pneuri deoarece in oferta tehnica
inaltimea oblonului (H=1400mm)- pag.3 din oferta tehnica; si inaltimea
sasiului la gol (H2=1115mm), indltimea sasiului in sarcina (H2=1061
mm) - pag.1 fisa tehnica personalizata.

Din oferta, Comisia constata ca inadltimea sasiului este mai mica
decat inaltimea oblonului, drept urmare acesta nu se poate rabata
deoarece H2<H.

In aceasta situatie, autoritatea contractanta arata ca prin raspunsul
nr. m/29.12.2009, inregistrat la autoritate sub nr. m/29.12.2009, la pct 1,
ofertantul face precizarea ca autobasculanta are obloane pendulare si
demontabile, ci nu rabatabile, fapt pentru care comisia a constatat ca
nici prin raspunsul la clarificari nu indeplineste specificatiile tehnice
cerute in caietul de sarcini.

Vazand raspunsul nr. m si mentiunea de la pct 1 ca ,nu exista
autobasculanta trilaterala cu obloane rabatabile ...”, Comisia de evaluare
solicita in vederea evaluarii cat mai corecte prin adresa nr. m/04.01.2010
firmei SC m SRL (firma specializata in suprastructuri) detalii tehnice
pentru suprastructura si care raspunde prin adresa nr. =/05.01.2010,
confirmand faptul ca sunt suprastructuri basculabile trilaterale dar
indltimea oblonului lateral nu trebuie sa fie mai mare de 1100 mm
deoarece rabatarea in jos nu ar fi posibila astfel incat sa se poata face
incarcarea paletatd mecanizata.

In concluzie, comisia de evaluare precizeaza ca isi mentine punctul
de vedere privind raportul procedurii de atribuire a contractului de
achizitie publica autobasculanta si considera in continuare ca oferta
depusa de SC m SRL e neconforma, ofertantul castigator fiind SC m SRL

Din documentele depuse de parti, precum si din sustinerile
acestora, Consiliul retine urmatoarele :

Autoritatea contractanta a initiat procedura de atribuire, prin
Jlicitatie deschisa” a contractului de achizitie publica de furnizare avand
ca obiect ,ACHIZITIE BULDOEXCAVATOR SI AUTOBASCULANTA" - lotul

5



II, prin publicarea in SEAP a anuntului de participare nr. =/ =.10.2009,
stabilind data pentru deschiderea ofertelor la 21.12.2009 si criteriul de
atribuire ,oferta cea mai avantajoasa din punct de vedere economic”.

In vederea solutionarii cauzei, Consiliul procedeaza la analizarea
cererilor contestatoarei privind: ,anularea rezultatului evaluarii ofertelor
comunicat de autoritatea contractanta la 11.01.20102".

Verificand continutul documentatiei de atribuire, Consiliul retine ca
in cadrul Caietului de sarcini - Lot II la pct.1. ,Obiectul contractului de
achizitie publica”, autoritatea contractanta a mentionat urmatoarele:
,Obiectul contractului de furnizare consta 1in achizitionarea unei
basculante noi, cu tractiune 6x4 si bena dreptunghiulara, basculabila
trilateral, ...”, iar la pct. 2.2 ,Specificatii tehnice suprastructura” printre
altele:

- ,Obloanele laterale impartite cu stalp vertical, deschidere in

partea de sus si de jos”;

- ,Obloane laterale complet demontabile”.

Din verificarea continutului ofertei tehnice depuse de catre SC m SRL
pentru lotul II - Autobasculanta, Consiliul retine ca aceasta a ofertat
produsul marca = Premium Lander 4506x4 K-3M, care are ca si
caracteristici tehnice suprastructura, printre altele:

- ,Obloanele laterale impartite cu stalp vertical, deschidere in

partea de sus si de jos”;

- ,Obloane laterale complet demontabile”.

In aceste conditii, Consiliul apreciaza ca in speta sunt incidente
prevederile art. 170 din OUG 34/2006 care stipuleaza ca: , Ofertantul are
obligatia de a elabora oferta in conformitate cu prevederile din
documentatia de atribuire”.

Astfel, Consiliul constata ca membrii comisiei de evaluare in mod
incorect au apreciat oferta depusa de catre SC m SRL ca fiind neconforma
raportat la prevederile art. 36 al. 2 lit. a din HG 925/2006, in conditiile in
care nicaieri in cadrul Caietului de sarcini pentru lotul II nu apare ca
specificatie solicitata de catre autoritatea contractanta ca obloanele
laterale sa fie rabatabile, caracteristica ce are conform Dexonline sensul
de: ,a se roti in jurul unei axe (orizontale)”.

In aceste conditii, Consiliul constata ca in speta sunt incidente si
prevederile art. 72 al. 2 lit. f din HG 925/2006 care stipuleaza printre
atributiile comisiei de evaluare: ,verificarea propunerilor tehnice
prezentate de ofertanti, din punctul de vedere al modului in care acestea
corespund cerintelor minime din caietul de sarcini sau din documentatia
descriptiva”, astfel incat, membrii comisiei de evaluare aveau obligatia
de a aprecia conformitatea sau neconformitatea ofertei tehnice a
contestatoarei raportat in mod exclusiv la cerintele Caietului de sarcini,
parte componenta a documentatiei de atribuire.
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Avand in vedere aspectele de fapt si de drept mai sus mentionate, in
temeiul art. 278 al. 2 si 4 din OUG 34/2006, Consiliul admite, in parte,
contestatia formulata de SC m SRL in contradictoriu cu autoritatea
contractanta = prin m si dispune anularea raportului procedurii de
atribuire nr. m/08.01.2010 si a tuturor actelor ulterioare, cu reluarea
procedurii de atribuire din etapa evaluarii ofertelor, prin raportare la
continutul Caietului de sarcini.

In stadiul actual ala procedurii de atribuire nu se mai pot modifica
cerintele privind continutul documentatiei de atribuire, autoritatea
contractanta fiind obligata sa aplice intocmai prevederile acesteia, astfel
cum a fost intocmita.

In ceea ce priveste cererea contestatoarei referitoare Ila
,suspendarea procedurii de atribuire”, in temeiul prevederilor art.278 al.
5 din ordonanta de urgenta, Consiliul apreciaza ca aceasta este
inadmisibila raportat la competentele Consiliului, insa apare si ca ramasa
fara obiect, avand in vedere ca, suspendarea procedurii de atribuire a
intervenit conform dispozitiilor art. 277 al. 3 din ordonanta, iar
autoritatea contractanta nu a incalcat prevederile textului de lege mai
sus mentionat, publicand in SEAP anuntul suspendarii procedurii de
atribuire la 08.01.2010 si neprocedand la incheierea contractului.

Consiliul respinge, ca inadmisibila cererea referitoare la ,declararea
drept castigatoare a ofertei societatii noastre” deoarece in raport de
competentele Consiliului conferite de legislatia in vigoare in materia
achizitiilor publice, stabilirea ofertelor castigatoare constituie atributul
exclusiv al membrilor comisiei de evaluare, conform dispozitiilor art. 72
al. 2 lit. j din HG 925/2006.

PRESEDINTE COMPLET

m
MEMBRU COMPLET MEMBRU COMPLET
] ]

Redactata in 3 exemplare originale, contine 7 (sapte) file



