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Prin contestatia nr.m/24.12.2009, inregistrata la CNSC cu nr.
m/24.12.2009, formulata de SC m SRL, cu sediul in m, inregistrata la
ORC sub nr. m, avand CUI =, impotriva procesului-verbal nr.
m/10.12.2009 emis de wm, cu sediul in m, Tn calitate de autoritate
contractanta, in cadrul procedurii de atribuire, prin licitatie deschisa, pe
loturi, a contractului de achizitie publica avand ca obiect ,,Dispozitive de
examinare a documentelor si biodetectie”, s-a solicitat anularea actului
administrativ nr. =/10.12.2009 si, pe cale de consecinta, obligarea
autoritatii contractante la anularea procedurii de atribuire conform
art.209 lit.d din OUG 34/2006.

In baza documentelor depuse de parti, CNSC

DECIDE:

Admite contestatia depusa de SC m SRL, cu sediul in =, in
contradictoriu cu m, cu sediul in m, dispune anularea procesului-verbal
nr. m/10.12.2009 si a actelor subsecvente acestuia, precum si anularea
procedurii de atribuire, in ceea ce priveste lotul 1.

Executorie.

Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere, in termen de
10 zile de la comunicare.

MOTIVARE

In luarea deciziei, s-au avut in vedere urmatoarele:

Prin contestatia inregistrata sub numarul de mai sus, SC m SRL a
criticat procesul-verbal nr.m/10.12.2009 emis de u, solicitdnd anularea
acestuia si, pe cale de consecintd, obligarea autoritatii contractante la
anuIaArea procedurii de atribuire conform art.209 lit.d din OUG 34/2006.

In motivarea contestatiei, SC m SRL arata ca, prin adresa
nr.m/10.12.2009, i s-a comunicat faptul ca oferta sa a fost respinsa pe
motiv ca a prezentat o garantie de participare cu plata in RON si nu in
EURO, cum s-a prevazut in fisa de date a achizitiei.

Fata de motivul invocat de autoritatea contractanta, contestatorul
precizeaza ca scrisoarea de garantie bancara prezentata de societatea



sa, avea valoarea in Euro, asa cum s-a solicitat, insa la executarea
scrisorii era prevazuta plata in Ron.

De altfel, contestatorul arata ca, potrivit procesului-verbal al
sedintei de deschidere a ofertelor, autoritatea contractanta a solicitat SC
m SRL si SC m SA prezentarea unor amendamente la scrisoarea de
garantie bancara in care sa se precizeze ca ,,aceste garantii acopera
data de 09.03.2010 inclusiv”.

Avand in vedere cele mentionate, contestatorul sustine ca,
autoritatea contractanta a incalcat prevederile art.2 al.1 si al.2 din OUG
34/2006, atata timp cat avea posibilitatea de a face un ,amendament”
care sa specifice ca plata se va face in Euro.

In probatiune, a fost depus, in copie, procesul-verbal al sedintei de
deschidere a ofertelor din 10.12.2009.

Prin punctul de vedere nr.m/20.01.2010, inregistrat la CNSC cu
nr.m/21.01.2010, m a solicitat respingerea contestatiei ca nefondata.

In cuprinsul punctului de vedere, autoritatea contractantd
precizeaza cadrul legislativ in baza caruia se desfasoara procedurile de
atribuire a contractelor finantate din Facilitatea Schengen, respectiv
prevederile HG 895/2007 privind stabilirea cadrului institutional pentru
planificarea financiara, coordonarea, implementarea si auditarea
utilizarii fondurilor acordate Romaniei prin Facilitatea Schengen,
modificata si completata prin HG 1127/2008 si HG 715/2008 privind
aprobarea Planului Indicativ Facilitatea Schengen 2007-2009 pentru
asigurarea finantarii acordate Romaniei de catre Uniunea Europeana

In ceea ce priveste solicitarea contestatorului de anulare a
procedurii de atribuire, autoritatea contractanta arata ca, potrivit
scrisorii de Tnaintare nr.m/10.12.2009, SC m SRL a depus oferta numai
pentru lotul 1, astfel ca solicitarea vizeaza numai lotul 1, fara a se
extinde asupra celorlalte loturi.

Fata de afirmatia contestatorului potrivit careia au fost incalcate
principiile care stau la baza achizitiilor publice, autoritatea contractanta
precizeaza ca, in temeiul art.33 al.3 lit. b din HG 925/2006 a respins
oferta depusa de SC m SRL deoarece aceasta a prezentat o garantie de
participare in care plata se efectua in Ron, la cursul BNR din data
efectuarii platii, desi in fisa de date a achizitiei s-a mentionat expres ca
plata va fi efectuata in Euro.

In concluzie, autoritatea contractanta sustine ca cererea de anulare
a procedurii de atribuire este nefondata intrucadt nu exista ,,abateri
grave de la prevederile legislative”, comisia de evaluare aplicand, in
mod legal, prevederile art.33 din HG 925/2006.



Totodata, autoritatea contractanta precizeaza ca nu a solicitat SC =
SRL un amendament deoarece, garantia prezentata a continut un viciu
de fond si nu de forma, care sa poata fi corectat printr-un amendament.

Autoritatea contractanta arata ca in cazul in care ar fi fost
aplicabile prevederile referitoare la executarea garantiei de participare,
in contul sau ar fi intrat suma in ron si nu in euro, cum s-a solicitat.

In consecinta, decizia de respingere a garantiei de participare
depusa de SC m SRL, fara un amendament care sa corecteze o conditie
de fond, respectd, in opinia autoritatii contractante, prevederile legale,
respectiv principiul tratamentului egal.

Avand in vedere faptul ca aspectele invocate nu contravin
prevederilor legale, procedura de atribuire nefiind viciata, autoritatea
contractanta solicita respingerea, ca nefondata, a contestatiei formulata
de SCm SRL

In probatiune, au fost depuse, in copie, documentele aflate la
dosarul achizitiei publice. Materialul probator a fost completat cu adresa
nr.m/27.01.2010, inregistrata la CNSC sub nr.m/29.01.2010.

Fata de inscrisurile aflate la dosarul cauzei, Consiliul a constatat
urmatoarea situatie de fapt:

Lla w.102.2010, m, in calitate de autoritate contractanta, a initiat
procedura de atribuire, prin licitatie deschisa, pe loturi, a contractului de
achizitie publica avand ca obiect ,,Dispozitive de examinare a
documentelor si biodetectie”, sens in care a publicat, in SEAP, anuntul
de participare nr.m.

Pentru lotul 1-,Cititor portabil de documente”, au depus oferte 2
operatori economici, respectiv SC m SRL si SC m SRL, oferte care au fost
deschise la data de 10.12.2009, ocazie cu care s-a incheiat procesul-
verbal nr.m/10.12.2009.

Tmpotriva procesului-verbal de deschidere a ofertelor nr.
m/10.12.2009, SC m SRL a depus, in termen legal, contestatia care
formeaza obiectul prezentului dosar.

Ca urmare a continuarii procedurii, prin raportul procedurii de
atribuire nr.m/27.01.2010, autoritatea contractanta a desemnat, drept
castigatoare a lotului 1, oferta depusa de SC m. SRL

Examinand sustinerile partilor, inscrisurile aflate la dosarul cauzei
si dispozitiile legale aplicabile, Consiliul constata urmatoarele:

Oferta depusa de SC m SRL a fost respinsa, dupa cum rezulta din
procesul-verbal al sedintei de deschidere nr.m/10.12.2009, deoarece
,aceasta firma a prezentat o garantie cu plata in Ron si nu in Euro asa
cum era prevazut in fisa de date a achizitiei”, fapt care, in opinia



autoritatii contractante, reprezinta o incalcare a dispozitiilor art.33 al.3
lit.b din HG 925/2006 cu modificériIeA ulterioare.

Potrivit articolului mentionat, ,In cadrul sedintei de deschidere nu
este permisa respingerea niciunei oferte, cu exceptia celor care se
incadreaza intr-una dintre urmatoarele situatii: (...); b) nu sunt insotite
de garantia de participare, in cuantumul, forma si avand perioada de
valabilitate solicitate in documentatia de atribuire.”

Din analiza fisei de date a achizitiei, pct.5.3-,Garantia de
participare”, rezultda ca autoritatea contractanta a solicitat ca plata
garantiei de participare, pentru fiecare dintre loturi, sa se faca ,sub
forma scrisorii de garantie si va fi depusa in original (conform formularul
4-Scrisoare de garantie)”.

Asadar, forma de constituire a garantiei de participare, impusa de
autoritatea contractanta, a fost aceea a scrisorii de garantie, cerinta
care se retine a fi fost indeplinita de contestator prin depunerea scrisorii
de garantie nr. m/08.12.2009, emisa de m.

In acest sens, sunt avute in vedere dispozitiile art.86 din actul
normativ mentionat, care stabilesc, printre altele, si formele de
constituire a garantiei de participare.

Pe de alta parte, Consiliul retine in solutionare si dispozitiile art.84
din acelasi act normativ, conform caruia scopul garantiei de participare,
este acela de a proteja autoritatea contractanta fata de riscul unui
eventual comportament necorespunzator al ofertantului, pe intraga
perioada derulata pana la incheiarea contractului de achizitie, scop care
a fost atins, in prezenta speta, prin constituirea de catre contestator a
scrisorii de garantie. De asemenea, se au in vedere si prevederile art.3
din Regulamentul nr.1/1991 al BNR, conform carora ,Incasarile si platile
ce au loc pe teritoriul de plati al Romaniei vor fi efectuate numai in
moneda nationala, LEUL, si unitatea sa divizionara centezimala, BANUL,
(...)"

Fata de cele de mai sus, Consiliul constata ca in cauza nu sunt
incidente dispozitiile art.33 al.3 lit.b din HG 925/2006 cu modificarile
ulterioare, neconcordanta existenta intre formularul 4 si scrisoarea de
garantie bancara prezentata de contestator, in ceea ce priveste
efectuarea platii, nefiind de natura sa conduca la respingerea ofertei
contestatorului, interpretarea autoritatii contractante dovedindu-se a fi
excesiv de formalista.

Avand in vedere faptul ca, asa cum rezultda din scrisoarea de
inaintare a ofertei, inregistrata la autoritatea contractanta sub
nr.m/10.12.2009, SC m SRL a depus oferta doar pentru lotul 1, aceasta
nefiind deschisa, Consiliul, constatand faptul ca nu mai poate dispune

masuri de remediere fara a fi incalcare principiile prevazute la art.2 al.2
4



din OUG 34/2006 cu modificarile ulterioare, urmeaza, in temeiul art.278
al.2 si 6 din actul normativ mentionat, sa admita contestatia si sa
dispuna anularea procesului-verbal nr.m/10.12.2009 si a actelor
subsecvente acestuia, precum si anularea procedurii de atribuire, in
ceea ce priveste lotul 1.

Potrivit art.278 al.1 din acelasi act normativ, decizia este
executorie.
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