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Pe rolul CNSC a fost inregistrata cu nr. m/20.01.2010, contestatia
fara numar de inregistrare si nedatata la contestator, formulata de SC
m SRL, cu sediul in m, CIF m, ORC m, reprezentata legal prin dl. = in
calitate de director general, privind procedura de licitatie deschisa
organizata pentru atribuirea contractului de achizitie publica avand ca
obiect ,Servicii de publicitate”, cod CPV 79341000-6 si ,Materiale
publicitare”, cod CPV 22462000-6, de catre m, cu sediul in =, in
calitate de autoritate contractanta, prin care s-a solicitat anularea
deciziei autoritatii contractante de respingere, ca inacceptabila, a
ofertei depusa de societatea sa, anularea procedurii de atribuire
motivata de autoritatea contractanta prin invocarea temeiului art. 209
al. (1) lit.b) din OUG 34/2006, a adresei nr. m/12.01.2010, prin care i-
a fost comunicata decizia de respingere a ofertei sale, respectiv de
anulare a procedurii si obligarea autoritatii contractante la atribuirea
contractului de achizitie publica in favoarea societatii sale, pe
considerentul ca oferta depusa de SC m SRL a fost singura oferta
acceptabila si conforma cu cerintele impuse prin documentatia de
atribuire.

Prin contestatia inregistrata la CNSC cu nr. =/25.01.2010, SC =
SA, cu sediul in m, reprezentata legal prin administrator m, s-a solicitat
anularea deciziei autoritatii contractante de respingere a ofertei
depusa de acesta si de anulare a procedurii de achizitie publica in
cauza comunicata prin adresa nr. m/12.01.2010 si obligarea autoritatii
contractante la acceptarea ofertei depusa de SC m SA ca fiind o oferta
admisibila precum si desemnarea ofertei castigatoare prin aplicarea
criteriului de atribuire stabilit in documentatia de atribuire.

Pentru solutionarea contestatiilor, avand in vedere ca acestea au
fost formulate in cadrul aceleiasi proceduri, Consiliul a procedat la
conexarea lor, in conformitate cu dispozitiile art. 273 al. (1) din OUG
34/2006.

Procedura de solutionare in fata Consiliului s-a desfasurat in scris.

In baza legii si a documentelor depuse de parti, CNSC
DECIDE:

Respinge contestatia formulata de SC m SRL, cu sediul in =, in
contradictoriu cu m, cu sediul in m, ca nefondata.

Respinge contestatia formulata de SC m SA, cu sediul in m, in
contradictoriu cu m, cu sediul in m, ca nefondata.

Mentine masura anularii procedurii de atribuire.

Obligatorie.



Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere in termen
de zece zile de la comunicare.

MOTIVARE

In luarea deciziei s-au avut in vedere urmétoarele:

Prin contestatia inregistrata la CNSC cu nr. =/20.01.2010, SC =
SRL a solicitat cele mentionate in partea introductiva a deciziei,
considerand decizia autoritatii contractante ca nelegala si de natura sa
ii prejudicieze grav interesele legitime si comerciale.

In fapt, contestatorul arata ca la procedura in cauza au fost
depuse patru oferte, conform procesului-verbal al sedintei de
deschidere a ofertelor, nr. m/17.12.2009.

SC m SRL precizeaza ca, ulterior solicitarilor de clarificari primite
de la comisia de evaluare, ce au fost transmise prin adresele nr.
m/23.12.2009 si nr. m/30.12.2009, a transmis raspunsurile solicitate in
28.12.2009 (23 pagini), respectiv 06.01.2010 (2 pagini).

Referitor la afirmatia autoritatii contractante ,, in conditiile in care
in raspunsul la clarificari SC m SRL declara ca in Romania nu exista in
acest moment decat un singur post TV din categoria business,
respectiv m, consideram ca postul m reprezintd o alternativa la
cerintele prevazute la pct. 2.5.11 din documentatia de atribuire
privind publicitatea TV, acesta fiind un post al carui profil principal
este de stiri avdnd si emisiuni de business, asa cum reiese si din
documentul prezentat in original, verificat si certificat de ARMA la
05.10.2010” considera ca este de natura sa ii prejudicieze grav
interesele, deoarece in fisa de date a achizitiei la 2.5.11 sunt stabilite
urmatoarele cerinte minime de calificare:

,2.5.11. pentru serviciul de publicitate TV se va prezenta un
document din care sa reiasa aria de acoperire si audienta in lunile
iunie, iulie si august 2009, certificate de o institutie specializata,
profilul postului si publicul tinta.

Cerinte minime:

Aria de acoperire: nationala

Audienta pentru lunile iunie, iulie si august 2009

Profilul: business

Publicul tinta: mediul de afaceri, institutii publice si de drept privat”.

Contestatorul sustine ca 1in prezent, singurele institutii
specializate de masurare a audientei sunt m si ARMA (Asociatia
Romana pentru Masurarea Audientelor).

SC m SRL precizeaza ca din formularea autoritatii reiese ca oferta
ce ar fi putut fi considerata acceptabila pentru intrunirea cerintelor de
calificare, daca ar fi asigurat promovarea TV solicitata pe postul TV =.



Contestatorul mai mentioneaza ca, desi TV m este singurul post
TV cu profil exclusiv si dedicat de business din Romania, acesta nu
face parte dintre posturile TV audiate.

Astfel, prin selectarea postului TV indicat de autoritatea
contractanta, societatea sa ar fi in situatia de a nu putea satisface
cerinta de a prezenta documentele de certificare a audientei pentru
lunile solicitate.

SC m SRL sustine ca cel putin 2 dintre operatorii economici
participanti la procedura in cauza, au propus pentru asigurarea
publicitatii TV, postul m, fapt consemnat in procesul-verbal de
reprezentantul societatii sale.

Din aceste motive, contestatorul precizeaza ca a inclus in oferta
sa, in raspuns la cerinta 3.4. din caietul de sarcini, postul TV =, care
respecta cerintele documentatiei de atribuire.

Mai mult decat atat, acesta arata ca, in oferta sa tehnica, a
mentionat faptul ca se poate avea in vedere si postul indicat de
autoritatea contractanta.

Fata de cele mentionate, contestatorul considera decizia
autoritatii contractante de a declara inacceptabila oferta sa pe motivul
nerespectarii cerintelor privitoare la selectia postului TV ofertat ca
fiind arbitrara si contrara cerintelor publicate in documentatia de
atribuire.

Contestatorul sustine ca decizia autoritatii contractante de a
respinge, ca inacceptabila, oferta sa, pe motivul ca a oferit ,o
alternativa” la cerintele prevazute in documentatia de atribuire, tinand
cont de motivele obiective mentionate anterior, este, in opinia
contestatorului, ca nelegala si reprezinta o incalcare a art. 6 al. (1)
din Ordinul ANRMAP nr. 183/2006 privind aplicarea dispozitiilor
referitoare la contractul de publicitate media.

In ceea ce priveste afirmatia autoritatii contractante conform
careia ,publicatia propusa pentru publicarea advertorialelor si a
anuntului de presa la inchiderea proiectului respectiv m, nu satisface
cerintele de calificare din documentatia de atribuire, specificate la pct.
2.5.10 respectiv profilul ,,informare generala”, fiind propus un cotidian
cu un public tinta specific, care prezinta informatii exclusiv
economice”, contestatorul precizeaza ca in oferta sa a selectionat o
publicatie care sa respecte, in mod cumulativ, cerintele si criteriile de
calificare din documentatia de atribuire.

Contestatorul sustine ca publicatia aleasa, ce respecta in mod
cumulativ cerintele autoritatii contractante, principiile de functionare
ale sectorului media, este m, fiind una dintre publicatiile care inca se
mai tiparesc si in acest moment .

Cu privire la decizia autoritatii contractante de anulare a
procedurii de atribuire, SC m SRL mentioneaza ca este nelegala si de

natura sa aduca prejudicii intereselor legitime si comerciale ale
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societatii sale, intrucat oferta sa este singura acceptabila si conforma
dintre cele 4 oferte depuse.

Contestatorul sustine ca oferta depusa de SC m SA reprezinta
12,7% din bugetul alocat contractului de servicii, ofertele depuse de
catre SC m SA. si m SRL nu pot fi acceptabile deoarece acestia nu au
respectat cerintele de calificare ale documentatiei de atribuire,
respectiv nu prezinta certificate de audienta pentru perioada iunie,
iulie, august 2009 eliberat de o institutie specializata.

In drept, SC m SRL isi intemeiaza contestatia pe dispozitiile art.
255 din OUG 34/2006 si depune copie de pe comunicarea nr.
m/12.01.2010, procesul-verbal al sedintei de deschidere a ofertelor,
fisa de date a achizitiei, adresele nr. w/23.12.2009 si nr.
m/30.12.2009, de solicitare de clarificari si raspunsurile transmise prin
adresele prezentate de SC m SRL, oferta tehnica, adresa emisa de = in
data de 15.01.2010.

Prin punctul sau de vedere nr. m/27.01.2010, inregistrat la
CNSC cu nr. m/27.01.2010, autoritatea contractanta arata ca, la
procedura de licitatie deschisa pentru atribuirea contractului de
achizitie publica avand ca obiect ,Servicii de publicitate”, cod CPV
79341000-6, si ,Materiale publicitare”, cod CPV 22462000-6,
finantata din Bugetul de Stat si Programul Operational Sectorial, au
fost depuse patru oferte.

Autoritatea contractanta mentioneaza ca din documentul
referitor la serviciul de publicitate prin presa, prezentat de SC m SRL,
nu rezulta profilul si publicul tinta, astfel cum s-a solicitat la pct.
2.5.10, iar cel privind publicitatea TV pentru postul m a fost prezentat
in copie, semnata de catre ofertant ,,conform cu originalul”.

Astfel, prin adresa nr. w=/23.12.2009, i-a fost solicitat
ofertantului sa prezinte documentul referitor la serviciul de publicitate
prin presa si a documentului referitor la serviciul de publicitate TV, in
original, SC m SRL transmitand in termenul limita acordat informatiile
suplimentare si mentionand ca documentul solicitat in original,
referitor la serviciul de publictate TV, va fi trimis pana la data de
08.01.2010, deoarece ,institutiile autorizate care pot furniza
certificatele in original sunt in concediu in perioada 24.12.2009-
04.01.2010".

Urmare a analizarii celor prezentate de SC m SRL, comsia de
evaluare a apreciat oportun ca documentul solicitat in original sa fie
transmis autoritatii contractante pana la data de 06.01.2010, ora
14:00.

La aceasta solicitare SC m SRL a transmis un alt document in
original, din care rezulta profilul postului TV propus ca fiind
»stiri/business”, document diferit de cel prezentat initial in copie la
documentele de calificare unde la profilul postului se specifica

,business”.
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Urmare analizarii dcoumentelor de calificare prezentate de SC =
SRL, comisia de evaluare a constatat ca ofertantul nu indeplineste
conditiile de calificare, astfel oferta sa a fost declarata inacceptabila.

Prin contestatia inregistrata la CNSC cu nr. »/25.01.2010, SC =
SA., a solicitat anularea deciziei autoritatii contractante de respingere
a ofertei subscrisei si de anulare a procedurii de achizitie publica in
cauza comunicata prin adresa nr. m/12.01.2010 si obligarea autoritatii
contractante la acceptarea ofertei depusa de SC m SA. ca fiind o oferta
admisibila precum si desemnarea ofertei castigatoare, prin aplicarea
criteriului de atribuire stabilit in documentatia de atribuire.

Contestatorul precizeaza ca autoritatea contractanta i-a adus la
cunostinta, prin adresa nr. =/12.01.2010, faptul ca oferta sa nu
indeplineste cerintele minime de calificare, astfel ca oferta a fost
declarata inacceptabila, in temeiul art. 36 al.(1) lit.b) din HG
925/2006, pe motivul ca ,postul propus pentru publicitatea TV nu
intruneste cerinta prevazuta la punctul 2.5.1.1 din documentatia de
atribuire, respectiv profilul business, m fiind o statie cu profil de stiri”.

De asemenea, in aceeasi adresa, autoritatea contractanta i-a
comunicat faptul ca a decis sa anuleze procedura de atribuire in
temeiul art. 209 al. (1) lit. b) din OUG 34/2006.

SC m SA arata ca statia TV recomandata, si anume m, este o
statie cu adresabilitate targetului companiei ONRC si profil de stiri.

Targetul acestei statii coincide cu targetul m, singura statie
specializata, cu profil exclusiv business, dar care nu are
audienta/acoperire certificata.

Se mai sustine faptul ca oferta depusa de societatea sa respecta
toate cerintele specificate in caietul de sarcini, la un pret mult mai
convenabil decat al celorlalti ofertanti, asigurand cheltuirea eficienta a
fondurilor publice.

Fata de cele mentionate, contestatorul considera ca societatea sa
a depus o oferta acceptabila si conforma cu solicitarile documentatiei
de atribuire, astfel ca autoritatea contractanta avea obligatia declararii
acesteia ca admisibila si castigatoare, avand in vedere criteriul de
atribuire , pretul cel maai scazut”.

Contestatorul sustine ca, in situatia in care in cadrul procedurii a
fost depusa cel putin o oferta admisibila, apreciaza ca nu sunt
incidente dispozitiile art. 209 al.(1) lit.b) din OUG 34/2006.

In drept, SC m SA. isi intemeieaza contestatia pe dispozitiile OUG
34/2006, HG 925/2006 si depune copie de pe documentatia de
atribuire, procesul-verbal al sedintei de deschidere a ofertelor,
solicitarile de clarificari transmise de comisia de evaluare si
raspunsurile transmise, comunicarea rezultatului procedurii.

Prin punctul sau de vedere nr. m/27.01.2010, inregistrat la
CNSC cu nr. m/27.01.2010, autoritatea contractanta precizeaza ca, in

urma verificarii documentelor prezentate de SC m SA, comisia de
5



evaluare a considerat necesara solicitarea de clarificari, printre care si
cele referitoare la documentele prezentate in vederea indeplinirii
cerintei prevazute la pct. 2.5.10 si la pct. 2.5.11 din documentatia de
atribuire.

Autoritatea contractanta mentioneaza ca din documentele
prezentate de contestator, nu rezulta profilul si publicul tinta, si nici
postul propus, in cuprinsul acestuia fiind enumerate mai multe
posturi.

Urmare a analizarii documentelor de calificare prezentate de SC
m SA si a raspunsurilor la solicitarile de clarificari, comisia de evaluare
a constatat ca ofertantul nu indeplineste conditiile de calificare, astfel
incat oferta acestuia a fost declarata inacceptabila, avand in vedere ca
postul propus TV nu indeplinste profilul ,business”.

Autoritatea contractanta mentioneaza ca intrucat nici celelelate
oferte nu au intrunit cerintele minime de calificare, procedura de
achizitie publica avand ca obiect ,Servicii de publicitate”, cod CPV
79341000-6, si ,Materiale publicitare” cod CPV 22462000- 6, pentru
proiectul ,servicii on-line (de e-guvernare) oferite de m pentru
comunitatea de afaceri prin intermediul unui portal dedicat” a fost
anulata.

m precizeaza ca cerinta tehnica privind publicitatea TV, respectiv
ca aceasta sa se realizeze printr-un post cu profil ,business”
reprezinta una din obligatiile asumate prin contractul de finantare a
proiectului.

Analizand contestatiile formulate de catre SC m SRL si SC m SA,
prin luarea in considerare a sustinerilor partilor, a inscrisurilor aflate la
dosarul cauzei si a dispozitiilor legale aplicabile in materia achizitiilor
publice, Consiliul constata urmatoarele:

Procedura de atribuire a contractului de achizitie publica avand
ca obiect ,Servicii de publicitate”, cod CPV 79341000-6 si ,Materiale
publicitare”, cod CPV 22462000-6, organizata de autoritatea
contractanta m, a fost cea a licitatiei deschise, demarata prin
publicarea in SEAP a anuntului de participare nr. m/m.11.2009, criteriul
de atribuire stabilit fiind , pretul cel mai scazut”.

Sedinta de deschidere a ofertelor a avut loc in 17.12.2009,
ocazie cu care s-a incheiat procesul-verbal nr. m, operatorii economici
SC m SRL, SC m SA., SC m SRL si SC m SRL, procedand la depunerea
de oferte.

Conform mentiunilor existente 1in raportul procedurii nr.
m/12.01.2010, comisia de evaluare a propus anularea procedurii
pentru atribuirea contractului de achizitie publica, in temeiul art. 209
al.(1) lit. b) din OUG 34/2006, cu modificarile si completarile
ulterioare, motivata de faptul ca ,toate ofertele depuse au fost
declarate inacceptabile”.



Analizand criticile formulate de contestatorii SC m SRL si SC =
SA., Consiliul constata ca acestea se refera la motivele care au stat la
baza deciziei luate de autoritatea contractanta fata de ofertele depuse
in cadrul procedurii si, pe cale de consecinta, a deciziei de anulare a
procedurii de atribuire.

Sub acest aspect, Consiliul constata ca referitor la oferte depuse
de SC m SRL si SC m SA, autoritatea contractanta a retinut ca acestea
nu au corespuns cerintei de calificare prevazuta la punctul 2.5.11 din
documentatia de atribuire, fisa de date a achizitiei, conform careia
~Pentru serviciul de publicitate TV se va prezenta un document din
care sa reiasa aria de acoperire si audienta in lunile iunie, iulie si
august 2009, certificate de o institutie specializata, profilul postului si
publicul tinta.

Cerinte minime:

-audienta pentru lunile iunie, iulie si august 2009,

-profilul: business,

-publicul tinta: mediul de afaceri, institutii publice si de drept
privat.”

De asemenea, se constata ca legat de oferta depusa de catre SC
m SRL autoritatea contractanta a retinut si faptul ca acest ofertant
contestator nu a indeplinit nici cerinta prevazuta la punctul 2.5.10 din
documentatia de atribuire, fisa de date a achizitiei, conform careia
.Pentru serviciul de publicitate de presa se vor prezenta documente
din care sa reiasa aria de difuzare, profilul si publicul tinta si tirajul
mediu difuzat/editie al publicatiilor in lunile iunie, iulie si august 2009,
certificate de o institutie autorizata, independenta, de audit. Cerinte
minime:

-aria de acoperire: nationalg,

-profilul: informare generala

-publicul tinta: segmentul de business

-tirajul mediu difuzat/editie certificat, nu trebuie sa fie mai mic
de 10 000 exemplare,

-periodicitate: cotidian”.

Analizand primul aspect retinut anterior, referitor la cerinta
prevazuta la punctul 2.5.11 din documentatia de atribuire, fisa de
date a achizitiei, Consiliul constata urmatoarele:

In indeplinirea cerintei de calificare referitoare la serviciul de
publicitate TV, SC m SRL a prezentat documentul ,sumar prezentare
m” (filele w-m din D.A.P.), pe care a fost aplicata stampila de
confirmare A.R.M.A., in care s-a precizat specificul acestui post TV, si
anume ,profil: business, specific: post de televiziune premium,
specializat in stiri de ultima ora si informatie relevanta care te ajuta

sa intelegi contextul de ansamblu al societatii, publicul tinta: mediul
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de afaceri, institutii publice si de drept privat”, sursa informatiilor fiind
GfK.

Prin adresa nr. m/23.12.2009, m i-a solicitat ofertantului SC =m
SRL, printre altele, prezentarea, in original, a documentului referitor
la serviciul de publicitate TV, in vederea indeplinirii cerintei prevazute
la pct. 2.5.11 din documentatia de atribuire, acordandu-i un termen in
acest sens, respectiv pana la data de 28.12.20009.

Prin adresa fara numar de inregistrare la ofertant, inregistrata la
ONRC cu nr. m/28.12.2009, SC m SRL a precizat urmatoarele:
»~conform cerintelor din documentatia de atribuire, se solicita ofertarea
de spatii TV pe posturi de business auditate. Dorim sa facem
urmatoarea precizare mentionata si in oferta tehnica prezentata:

In Romania la acest moment nu existd decét un singur post TV
din categoria business, respectiv m. Acest post TV insa nu este auditat
de nicio institutie abilitata (m sau ARMADATA). Pe de alta parte,
singurul post TV auditat si care are si emisiuni de business este m
pentru care am prezentat certificarea audientei realizata de
ARMADATA.

Va retransmitem certificarea in copie conform cu originalul
urmand sa o transmitem in original pana la data de 08.01.2010.”

Prin adresa nr. m/30.12.2009 autoritatea contractanta a revenit
cu solicitarea adresata ofertantului SC m SRL, de a transmite originalul
documentului referitor la serviciul de publicitate TV, prezentat ca
document ce insotea oferta, acordandu-i termen pana la 06.01.2010,
ora 14.00.

Se retine ca ulterior acestei solicitari, ofertantul a inaintat in data
de 06.01.2010, anexat adresei nr. m, documentul intitulat ,Sumar
prezentare-m”, document diferit de cel prezentat initial, in cuprinsul
caruia s-a specificat ca postul de televiziune respectiv are profil de
»Stiri/business” iar nu exclusiv ,business”, cum se solicitase prin
documentatia de atribuire.

Sub acest aspect, prin raportare stricta la continutul cerintei de
calificare impusa prin documentatia de atribuire, conform careia
postul de televiziune propus de ofertant trebuia sa aibe profil exclusiv
de business, Consiliul constata ca decizia autoritatii contractante, de
respingere a ofertei depusa de SC m SRL a fost intemeiata.

In ceea ce priveste sustinerile contestatorului SC m SRL conform
carora nu ar exista decat un singur post TV care are profil exclusiv de
business, post care insa nu este certificat, astfel incat nu puteau fi
indeplinite toate conditile cumulative impuse de autoritatea
contractanta in indeplinirea cerintei de calificare prevazuta la punctul
2.5.11 din documentatia de atribuire (si anume, ca postul TV sa aibe

profil business si audientele acestuia sa fie certificate de o institutie
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specializata), Consiliul constata ca, in fapt, SC m SRL aduce critici unei
cerinte prevazute in documentatia de atribuire, contestarea acesteia
in aceasta etapa a procedurii fiind tardiva prin raportare la prevederile
art. 2562 din OUG 34/2006, cu modificarile si completarile ulterioare,
care prevad termenul avut la dispozitie operatorii economici pentru a
contesta continutul documentatiei de atribuire, respectiv 10 zile
(valoarea contractului de achizitie publica fiind de 635.293 Ron,
aprox. 147.000 euro) de la data publicarii documentatiei de atribuire
in SEAP.

Mai mult decat atat, prin depunerea ofertei in cadrul procedurii,
SC m SRL si-a insusit si asumat continutul documentatiei de atribuire,
astfel cum aceasta a fost intocmita si elaborata de autoritatea
contractanta, fiind aplicabile dispozitiile art. 170 din OUG 34/2006, cu
modificarile si completarile ulterioare, conform carora , Ofertantul are
obligatia de a elabora oferta in conformitate cu prevederile din
documentatia de atribuire.”

Pe de alta parte, Consiliul constata ca, in documentatia de
atribuire elaborata, autoritatea contractanta nu a realizat o informare
completa, corecta si explicita cu privire la cerinta de calificare aflata in
discutie, nefiind astfel respectate dispozitiile art. 33 al. (1) din
ordonanta de urgenta precitata.

Referitor la respingerea ofertei depusa de catre SC m SA.,
Consiliul constata ca motivul avut in vedere de autoritatea
contractanta, contestat in prezenta cauza, a constat in neindeplinirea
cerintei de calificare aflata in discutie, postul TV propus de acest
ofertant contestator fiind m.

Se retine ca in etapa de evaluare a ofertelor, comisia desemnata
de autoritatea contractanta i-a solicitat ofertantului contestator, prin
adresele nr. =/23.12.2009 si nr. =/30.12.2009, clarificari legate,
printre altele, de postul TV propus de acesta, respectiv m, cu
prezentarea unui document certificat de o institutie specializata din
care sa reiasa aria de acoperire si audienta TV pe lunile iunie, iulie si
august 2009, profilul postului si publicul tinta, solicitare la care SC =
SA a raspuns prin adresa din 06.01.2010, inregistrata la O.N.R.C. cu
nr. m/06.01.2010.

Verificand raspunsul dat de ofertantul contestator, se retine ca
acesta a sustinut ca ,statia TV propusa de agentia noastra este m,
statie cu adresabilitate targetului companiei si profil de stiri similar
celui business solicitat. Singura statie cu profil business este m, statie
care insa nu are audienta/acoperire certificata si nu poate fi propusa
din cauza neconformitatii sale cu prevederile documentatiei de
atribuire...”, prin raspunsul dat de SC m SA in sensul ca m este un post

TV cu profil de stiri ,similar celui business” solicitat, acesta
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recunoscand implicit nerespectarea cerintei de calificare impusa de
autoritatea contractanta, conform careia profilul serviciului de
publicitate TV trebuia sa fie exclusiv business.

Astfel, decizia autoritatii contractante, de respingere a ofertei
depusa de SC m SA, a fost una temeinica si legala.

Analizand cel de-al doilea aspect retinut anterior, referitor la
cerinta prevazuta la punctul 2.5.10 din documentatia de atribuire, fisa
de date a achizitiei, Consiliul constata urmatoarele:

In indeplinirea cerintei de calificare referitoare la serviciul de
publicitate prin presa, SC m SRL a prezentat documentul emis de
Biroul Roman de Audit al Tirajelor prin care sunt prezentate cifrele de
audienta declarate de editor, pentru publicatia ,m”, pentru perioada
ianuarie-septembrie 2009 (fila m din D.A.P.).

Prin adresa nr. wm/23.12.2009, autoritatea contractanta i-a
solicitat ofertantului contestator clarificari referitoare la documentul
prezentat pentru serviciul de publicitate prin presa, intrucat din acesta
nu rezulta profilul si publicul tinta, astfel cum se solicitase la punctul
2.5.10 din documentatia de atribuire, clarificare la care s-a raspuns
prin adresa din 28.12.2009, inregistrata la ONRC cu nr. =/28.12.2009,
in sensul ca ,m se adreseaza membrilor comunitatii oamenilor de
afaceri interesati de mediul de business intern si international.”

Se retine ca in raportul procedurii nr. =/12.01.2010, = a
mentionat ca motivul care a stat la baza deciziei de respingere, ca
inacceptabila, a ofertei depuse de SC m SRL rezida in faptul ca
~publicatia propusa pentru publicarea advertorialelor si a anuntului de
presa la inchiderea proiectului nu satisface cerintele de calificare din
documentatia de atribuire, specificate la pct. 2.5.10, respectiv profilul
informare generala, fiind propus un cotidian cu un public tinta specific,
respectiv m, care prezinta informatii exclusiv economice.”

Din cele prezentate anterior, se constata ca, in opinia autoritatii
contractante, SC m SRL nu a indeplinit una dintre conditiile cumulative
impuse la pct. 2.5.10 din documentatia de atribuire, si anume cea
referitoare la profilul ,,informare generala”.

Cu privire la acest aspect, Consiliul constata ca in nicio prevedere
a documentatiei de atribuire nu a fost detaliata aceasta cerinta de
calificare, care sa permita comisiei de evaluare ca, in indeplinirea
atributiilor legale, conferite de art. 72 al. (2) lit. b) din HG 925/2006,
cu modificarile si completarile ulterioare, care impun in sarcina
comisiei de evaluare sa faca ,verificarea indeplinirii criteriilor de
calificare de catre ofertanti/candidati in cazul in care acestea au fost
solicitate prin documentatia de atribuire”, astfel incat aprecierea
profilului publicatiei propuse de ofertantul in cauza a fost una

subiectiva, fapt nepermis de dispozitiile legale precitate.
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Cu toate acestea, se constata ca si la o eventuala reevaluare a
ofertelor, decizia comisiei de evaluare ar fi tot una de respingere a
ofertei depusa de SC m SRL, din punctul de vedere al nerespectarii
conditiilor cumulative impuse la pct. 2.5.11 (profilul postului:
business).

In consecinta, pentru considerentele retinute anterior, in baza art.
278 al. (5) din OUG 34/2006, cu modificarile si completarile
ulterioare, Consiliul respinge, ca nefondate, contestatiile formulate de
catre SC m SRL si SC m SA., mentinand decizia de anulare a procedurii
de atribuire, luata de autoritatea contractanta m.

In conformitate cu dispozitiile art. 280 al. (3) din OUG 34/2006,
cu modificarile si completarile ulterioare, decizia este obligatorie.

PRESEDINTE COMPLET,

MEMBRU, MEMBRU,

Redactata in patru exemplare, contine 11 (unusprezece) file
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