DECIZIE
BO2010_0810
Data: ».2010

Prin contestatia nr. m din 10.02.2010, inregistrata la CNSC cu nr. =
din 11.02.2010, depusa de SC m SRL, cu sediul in m, inregistrata la ORC
cu nr. m, CUI m, impotriva procesului-verbal al sedintei de deschidere a
ofertelor din 08.02.2010, emis de m, cu sediul in =, in calitate de
autoritate contractanta, in cadrul procedurii de atribuire, prin cerere de
oferte, organizata in vederea atribuirii contractului de achizitie publica,
avand ca obiect ,Amenajare parc m”, s-a solicitat anularea prezentei
proceduri de atribuire.

Prin contestatia nr. m din 10.02.2010, inregistrata la CNSC cu nr. =
din 12.02.2010, depusa de SC m SRL, cu sediul in m, inregistrata la
ORC cu nr. m, CUI wm, impotriva procesului-verbal al sedintei de
deschidere a ofertelor din data de 08.02.2010, emis de m, cu sediul in
m, in calitate de autoritate contractanta, in cadrul aceleiasi procedurii
de atribuire, prin cerere de oferte, organizata in vederea atribuirii
contractului de achizitie publica, avand ca obiect ,Amenajare parc n”,
s-a solicitat anularea prezentei proceduri de achizitie publica.

Pentru solutionarea contestatiilor, avand in vedere ca acestea au
fost formulate in cadrul aceleiasi proceduri de atribuire, Consiliul a
procedat la conexarea lor, in conformitate cu dispozitiile art. 273 al. 1
din OUG 34/2006.

Procedura de solutionare in fata Consiliului s-a desfasurat in scris.

In baza legii si a documentelor depuse de parti, CNSC

DECIDE:

in temeiul art. 278 al. 2 si 6 din OUG 34/2006 privind atribuirea
contractelor de achizitie publica, a contractelor de concesiune de lucrari
publice si a contractelor de concesiune de servicii, cu modificarile si
completarile ulterioare, admite contestatiile formulate de SC m SRL si
SC m SRL in contradictoriu cu m si dispune anularea procedurii de
achizitie in cauza.

Prezenta decizie este executorie si obligatorie pentru parti, in
conformitate cu dispozitiile art. 280 al. 1 si 3 din OUG 34/2006.

Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere, in termen
de 10 zile de la comunicare.

MOTIVARE:

In luarea deciziei s-au avut in vedere urmétoarele:
Prin contestatia depusa, SC m SRL, in calitate de operator economic
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interesat de participarea la procedura de cerere de oferte, organizata
de catre autoritatea contractanta m, in vederea atribuirii contractului de
achizitie publica, avand ca obiect ,Amenajare parc m”, s-a solicitat
anularea prezentei proceduri de atribuire.

Prin adresa nr. m/12.02.2010, Consiliul a finstiintat autoritatea
contractanta despre depunerea contestatiei de catre SC m SRL la CNSC,
si, totodata, despre obligatia acesteia de a transmite, in maxim 3 zile
lucratoare de la data expirarii perioadei de asteptare dinaintea
incheierii contractului, a copiei dosarului achizitiei publice si a punctului
de vedere cu privire la contestatie.

m a transmis, prin posta, punctul sau de vedere cu privire la
contestatie, cu nr. m din 16.02.2010, inregistrat la Consiliu cu nr. = din
16.02.2010 si a atasat acestuia documentele solicitate.

In motivarea contestatiei sale, SC m SRL invoca urmatoarele:

In fapt, contestatorul arata ca, in vederea participarii la prezenta
procedura de achizitie publica, societatea sa a depus oferta la
06.02.2010.

De asemenea, acesta mentioneaza ca a primit, pe fax, procesul-
verbal al sedintei de deschidere a ofertelor in care este consemnat
faptul ca societatea sa a fost descalificata, intrucat in locul
documentelor de calificare a fost prezentata o declaratie privind
existenta acestora.

In sustinerea contestatiei sale, SC m SRL invoca dispozitiile art. 11
al. 4 din HG 925/2006, cu modificarile si completarile ulterioare.

In drept, SC m SRL isi intemeiaza contestatia pe prevederile art.
255, art. 256 si pe cele ale art. 256% din OUG 34/2006, cu modificarile
si completarile ulterioare, considerand modalitatea de desfasurare a
prezentei proceduri de achizitie publica ca ,nelegala”.

Fata de cele expuse mai sus, SC m SRL solicita anularea procedurii
de atribuire in cauza.

In probatiune, contestatorul a depus, in copie, urmatoarele
inscrisuri: fisa de date a achizitiei, procesul-verbal al sedintei de
deschidere a ofertelor, declaratia pe proprie raspundere privind
indeplinirea cerintelor de calificare.

In punctul sau de vedere asupra contestatiei depusa de SC m SRL,
autoritatea contractanta o considera ca fiind ,, neintemeiata”, aratand ca
aceasta a incalcat prevederea din fisa de date a achizitiei, de la
capitolul V - ,Criterii de calificare si/sau selectie”, conform careia:
,Oferta care a fost depusa de un ofertant care nu indeplineste cerintele
minime de calificare, este considerata incceptabila si va fi respinsa
(conform prevederilor art. 36 al. 1, lit. b si art. 81 din HG 925/2006)".

De asemenea, m invoca dispozitiile art. 11 al. 4 din HG 925/2006,
cu modificarile si completarile ulterioare, potrivit carora in anexa
trebuia mentionat , precis” modul concret de indeplinire a respectivelor
cerinte.

In aceste conditii, ofertantul trebuia sa prezinte, conform fisei de
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date a achizitiei, urmatoarele inscrisuri:

.- certificat de atestare fiscala, eliberat de DGFP, care sa ateste ca
societatea nu are datorii la bugetul general consolidat, valabil la data
deschiderii ofertelor — daca nu are o data de unde putem stii ca este
valabil la deschiderea ofertelor;

-certificat privind taxele si impozitele locale, care sa ateste ca
societatea nu are datorii, valabil la data deschiderii ofertelor - daca nu
are o data de unde stim ca este valabil la deschiderea ofertelor;

-certificat constatator, emis de ORC/Autorizatie de
functionare/altele echivalente, eliberate cu cel mult 30 zile
calendaristice inainte de data deschiderii ofertelor, din care sa rezulte
ca desfasoara activitati conforme procedurii de achizitie — daca nu are
data de unde sa stim ca este valabil de deschiderea ofertelor”.

Ca si cerinta minima obligatorie s-a specificat ca cifra medie de
afaceri, pe ultimii 3 ani, sa fie de ,cel putin 890.000 lei”.

Totodata, operatorul economic avea obigatia sa prezinte
urmatoarele inscrisuri:

- bilantul de verificare contabila la 31 decembrie 2006;

- bilantul de verificare contabila la 31 decembrie 2007;

- bilantul de verificare contabila la 31 decembrie 2008.

Bilanturile in cauza trebuia vizate si inregistrate de organele
competente, prezentate in copie, semnate si stampilate de catre
ofertanti, pe proprie raspundere, pe fiecare pagina, cu mentiunea
~conform cu originalul”.

SC m SRL, afirma autoritatea contractanta, “doar” a enumerat:
“bilant contabil la 31.12.2008, 31.12.2007, 31.12.2006, fisa de
informatii generale si obligatii contractuale”, din continutul acestora
nerezultand ca au fost vizate de catre organele competente si ca cifra
de afaceri a fost de 890.000 lei in ultimii 3 ani.

Autoritatea contractanta sustine ca avand in vedere aspectele
prezentate mai sus, a procedat la respingerea ofertei contestatorului ca
“neconforma”.

Prin contestatia depusa, SC m SRL, in calitate de operator economic
participant la procedura de cerere de oferte, organizata de catre
autoritatea contractanta m, in vederea atribuirii contractului de achizitie
publica, avand ca obiect ,Amenajare parc m”, s-a solicitat anularea
prezentei proceduri de achizitie publica.

Prin adresa nr. m/15.02.2010, Consiliul a instiintat autoritatea
contractanta despre depunerea contestatiei de catre SC m SRL la CNSC,
si, totodata, despre obligatia acesteia de a transmite, in maxim 3 zile
lucratoare de la data expirarii perioadei de asteptare dinaintea
incheierii contractului, a punctului de vedere cu privire la contestatie.

m a transmis, prin posta, punctul sau de vedere cu privire la
contestatia formulata de SC m SRL, cu nr. m din 16.02.2010, inregistrat
la Consiliu cu nr. m/17.02.2010 reiterand aceleasi aparari ca si in cazul
contestatiei depusa de SC m» SRL.
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In motivarea contestatiei sale, SC m SRL invocd urméatoarele
aspecte:

In fapt, contestatorul arata ca, in vederea participarii la prezenta
procedura de achizitie publica, societatea sa a depus oferta la
06.02.2010 si ca datorita conditiilor meteo nefavorabile “la licitatie nu
s-a prezentat niciun reprezentant”.

De asemenea, acesta mentioneaza ca a primit, prin fax, procesul-
verbal al sedintei de deschidere a ofertelor in care este consemnat
faptul ca societatea sa a fost descalificata, intrucat in locul
documentelor de calificare a fost prezentata o declaratie privind
existenta acestora.

In sustinerea contestatiei sale, SC m SRL face referire si la
dispozitiile art. 11 al. 4 din HG 925/2006, cu modificarile si
completarile ulterioare.

In drept, contestatorul invoca prevederile art. 255, art. 256 si pe
cele ale art. 256% din OUG 34/2006, cu modificdrile si completarile
ulterioare, considerand modalitatea de desfasurare a prezentei
proceduri de achizitie publica ca ,nelegala”.

Fata de cele expuse mai sus, SC m SRL solicita anularea procedurii
de atribuire in cauza.

In probatiune, contestatorul a depus, in copie, urmatoarele
inscrisuri: fisa de date a achizitiei, procesul-verbal al sedintei de
deschidere a ofertelor, declaratia pe proprie raspundere privind
indeplinirea cerintelor de calificare.

Din examinarea materialului probator administrat, aflat la dosarul
cauzei, Consiliul retine urmatoarele:

la w.01.2010, =, in calitate de autoritate contractanta, a initiat
procedura de atribuire, prin cerere de oferte, a contractului de achizitie
publicd, avand ca obiect ,Amenajare parc m”, sens in care a publicat, in
SEAP, invitatia de participare nr. m.

Conform invitatiei de participare si a documentatiei de atribuire
criteriul de atribuire aplicat a fost ,oferta cea mai avantajoasa din
punct de vedere economic”, valoarea estimata a contractului fiind de
462.392 lei.

In cadrul procedurii de atribuire au fost depuse opt oferte, printre
care si cele ale contestatorilor, care au fost deschise in 08.02.2010,
prilej cu care s-a incheiat procesul-verbal nr. m.

Impotriva  procesului verbal de deschidere a ofertelor
nr.m/08.02.2010 au formulat contestatii, in termen, SC m SRL si SC =
SRL.

Analizand cele doua contestatii, Consiliul constata ca ambii
ofertanti formuleaza aceeasi critica, respectiv modalitatea in care s-a
desfasurat procedura de achizitie publica, considerata de catre cei doi
contestatori nelegala, respectiv a motivului de descalificare a celor
doua oferte retinut in procesul-verbal al sedintei de deschidere.

Fata de cele constatate mai sus, Consiliul va solutiona impreuna
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cele doua contestatii.

Verificand procesul-verbal nr. m/08.02.2010, Consiliul constata ca,
in ceea ce priveste cei doi contestatori, comisia de evaluare a
consemnat urmatoarele: “In urma deschiderii ofertelor SC m SRL si SC
m SRL au fost descalificate, intrucat nu aveau decat declaratie privind
existenta acestor acte si urmand sa le completeze ulterior”.

Sub acest aspect, Consiliul constata ca, autoritatea contractanta,
prin comisia de evaluare, a luat decizia de “descalificare” a SC m SRL si
SC m SRL cu ?nc:":’llcarea dispozitiilor art. 33 al. 3 din HG 925/2006,
potrivit carora “In cadrul sedintei de deschidere nu este permisa
respingerea niciunei oferte, cu exceptia celor care se incadreaza intr-
una dintre urmatoarele situatii:

a)au fost depuse dupa data si ora limita de depunere sau la o alta
adresa decat cele stabilite in anuntul de participare,

b)nu sunt insotite de garantia de participare, in cuantumul, forma
si avand perioada de valabilitate solicitate in documentatia de
atribuire;”, retindnd ca nici una din cele doua oferte nu se afla in
vreuna din sistuatiile expres si limitative prevazute de legiuitor.

Consiliul va retine ca, in ceea ce priveste motivul de “descalificare”
a celor doua oferte, respectiv existenta doar a declaratiei privind
documentele de calificare, comisia de evaluarea avea obligatia
respectarii dispozitiilor art. 11 al. 4 din HG 925/2006, cu modificarile
ulterioare, potrivit carora “Pentru demonstrarea indeplinirii criteriilor de
calificare prevazute la art. 176 din ordonanta de urgenta, ofertantul are
dreptul de a prezenta initial doar o declaratie pe propria raspundere,
semnata de reprezentantul sau legal, prin care confirma ca indeplineste
cerintele de calificare astfel cum au fost solicitate in documentatia de
atribuire. Declaratia va fi insotita de o anexa in care ofertantul trebuie
sa mentioneze succint, dar precis, modul concret de indeplinire a
respectivelor cerinte - inclusiv, daca au fost solicitate, diverse valori,
cantitati sau altele asemenea”, si sa accepte cele doua oferte sa
verifice declaratiile depuse, iar in cazul in care acestea respectau
prevederile evocate anterior, sa faca aplicarea dispozitiilor al. 5 ale
aceluiasi articol.

Analizand declaratiile depuse conform art. 11 al. 4 din HG
925/2006, Consiliul constata ca, acestea respecta dispozitiile legale, si
retine, contrar afirmatiilor autoritatii contractante din punctele de
vedere, faptul ca fiecare dintre acestea au “"ANEXA 1” in care fiecare
ofertant a mentionat in mod succint, si precis, modul concret in care
urmeaza sa indeplineasca cerintele de calificare, inclusiv,
echipamentele detinute, precizarea faptului ca indeplineste cerinta
privind responsabilul tehnic cu executia si responsabilul tehnic cu
calitatea, in fapt, toate informatiile prevazute de lege.

Astfel, fata de constatarile facute si dispozitiile legale incidente in
cauza, Consiliul constata ca autoritatea contractanta, a declarat
“descalificate” ofertele depuse de SC m SRL si SC m SRL, in mod

5



nelegal, atat sub aspectul momentului in care decizia a fost luata de
comisia de evaluare cat si sub aspectul legalitatii deciziei luate.

Drept urmare, pentru considerentele de mai sus, Consiliul va retine
criticile contestatorilor ca fiind fondate.

Avand in vedere cele retinute in urma analizarii contestatiilor,
precum si stadiul procedurii de atribuire, Consiliul constata ca nu mai
pot fi dispuse masuri de remediere a procedurii de atribuire, fara a fi
incalcate principiile statuate la art. 2 al. 2 din OUG 34/2006, cu
modificarile si completarile ulterioare, retinand ca preturile ofertelor
celor doi contestatori nu au fost comunicate celorlalti participanti la
procedura de atribuire si nu au fost consemnate in procesul-verbal de
deschidere a ofertelor, fapt ce ar conduce, in principal la incalcarea
principiului transparentei si al tratamentului egal.

In temeiul art. 278 al. 2 si 6 din din OUG 34/2006, cu modificarile
si completarile ulterioare, Consiliul va admite contestatiile formulate de
SC m SRL si SC m SRL si va dispune anularea procedurii de atribuire.

PRESEDINTE COMPLET,

MEMBRU COMPLET, MEMBRU COMPLET,
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