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Prin contestatia nr. m=/05.02.2010, inregistrata la CNSC sub nr.
m/08.02.2010, depusa de SC m SRL, cu sediul in m, avand CUI m, impotriva
rezultatului procedurii comunicat prin adresa nr. m/03.02.2010 emisa de CN
m SA - Directia m, in calitate de autoritate contractanta, cu sediul in m, in
cadrul procedurii de licitatie deschisa, organizata in vederea atribuirii
contractului de achizitie publica avand ca obiect furnizare , Echipamente
GPS pentru monitorizare parc auto”, cod CPV 38112100-4, s-a solicitat
anularea acestuia si obligarea ,autoritatii contractante sa tina cont de
caietul de sarcini, de oferta sa depusa la licitatie, de adresa nr.
m/11.01.2010 prin care a solicitat clarificari la caietul de sarcini si, pe cale
de consecinta de adresa nr. w/12.01.2010 emisa de autoritatea
contractanta drept raspuns la solicitarea de clarificari si de adresa sa nr.
m/27.01.2010 prin care a transmis autoritatii contractante certificatul de
calitate ISO 9001”.

Prin contestatia nr. =/09.02.2010 inregistrata la CNSC sub nr.
m/09.02.2010, depusa de SC m SRL, cu sediul in m, avand numar de
inregistrare la ORC m si CUI m, impotriva rezultatului procedurii emis de CN
m SA - Directia m, in calitate de autoritate contractanta, in cadrul aceleiasi
procedurii, s-a solicitat anularea deciziei autoritatii contractante de
respingere a ofertei sale si constatarea faptului ca oferta sa indeplineste
toate cerintele documentatiei de atribuire.

Prin contestatia nr. =/09.02.2010 inregistrata la CNSC sub nr.
m/09.02.2010, depusa de SC m SRL, cu sediul in m, avdnd numar de
inregistrare la ORC m si CUI m, impotriva rezultatului procedurii comunicat
prin adresa nr. m/03.02.2010 emisa de CN = SA - Directia m, in calitate de
autoritate contractanta, in cadrul aceleiasi procedurii, s-a solicitat anularea
acestuia si obligarea autoritatii contractante la reevaluarea ofertelor in
sensul constatarii indeplinirii de catre oferta sa a cerintei punctului VI.2.4
din Fisa de date a achizitiei.

In temeiul art. 273 al. 1 din OUG 34/2006 privind atribuirea
contractelor de achizitie publica, a contractelor de concesiune de lucrari
publice si a contractelor de concesiune de servicii, cu modificarile si
completarile ulterioare, cele trei contestatii au fost conexate.

In baza documentelor depuse de parti, CNSC
DECIDE:
Respinge ca nefondate contestatiile formulate de SC m SRL, SC m SRL

si SC m SRL in contradictoriu cu CN m SA - Directia n.
Dispune continuarea procedurii.



Prezenta decizie este obligatorie pentru parti, in conformitate cu
dispozitiile art. 280 al. 3 din OUG 34/2006, cu modificarile si comple-tarile
ulterioare.

Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere, in termen de 10
Zile de la comunicare.

MOTIVARE

In luarea deciziei s-au avut in vedere urmétoarele:

SC m SRL a formulat contestatie impotriva rezultatului procedurii
comunicat prin adresa nr. m/03.02.2010 emisa de CN m SA - Directia m, in
calitate de autoritate contractanta, in cadrul procedurii de licitatie deschisa
in vederea atribuirii contractului de achizitie publica avand ca obiect
furnizare ,Echipamente GPS pentru monitorizare parc auto”, cod CPV
38112100-4, solicitand anularea acestuia si obligarea ,autoritatii
contractante sa tina cont de caietul de sarcini, de oferta sa depusa la
licitatie, de adresa nr. m/11.01.2010 prin care a solicitat clarificari la caietul
de sarcini si, pe cale de consecinta de adresa nr. m/12.01.2010 emisa de
autoritatea contractanta drept raspuns la solicitarea de clarificari si de
adresa sa nr. m/27.01.2010 prin care a transmis autoritatii contractante
certificatul de calitate ISO 9001”.

Contestatorul precizeaza ca oferta sa a fost respinsa de comisia de
evaluare ca urmare a constatarii faptului ca aceasta nu a indeplinit patru
cerinte din documentatia de atribuire.

Referitor la acest aspect, contestatorul arata ca autoritatea
contractanta sustine ca sistemul oferit nu este un sistem integrat pentru
monitorizarea parcului auto, conform caietului de sarcini, fara insa a detalia
ce intelege prin sistem integrat. Astfel, contestatorul precizeaza ca dispune
de o mare experienta in domeniu si nu intelege cum comisia de evaluare a
ajuns la aceasta concluzie, in conditile in care in foaia de catalog a
echipamentului SafeFleet X700+AL este specificat faptul se oferteaza o
platforma telematica in vehicul + sistem de alarma, solutie AVL integrata.

In ceea ce priveste sustinerea comisiei de evaluare in legatura cu
faptul ca nu a fost precizat modul in care se realizeaza transmisia alarmelor
catre Politie in caz de eveniment, conform punctului 3 din caietului de
sarcini, contestatorul mentioneaza ca la articolul indicat de autoritatea
contractanta nu se ofera nicio informatie legata de modalitatea de alarmare
a Politiei. De asemenea, arata ca prevederea caietului de sarcini se
limiteaza la textul ,sa alarmeze in mod automat atat utilizatorul, cat si
Politia in caz de eveniment (furt, hold-up)”. Mai sustine ca aceasta cerinta
nu a fost clarificata nici in urma solicitarilor de clarificari transmise de
societatea sa, astfel ca, in conditiile unei cerinte neclare, a specificat in
oferta sa ca ,echipamentul detecteaza evenimentele prin intermediul
senzorilor conectati si alarmeaza automat Politia si utilizatorul prin SMS pe
telefonul mobil, la numerele de SMS configurate de utilizator, folosind



modulul GSM integrat. Alertele se transmit atat prin SMS direct personalului
autorizat, cat si catre centrul de date pentru a le inregistra in baza de date”.

Cu privire la faptul ca nu ar fi fost prezentat certificatul de asigurare a
calitatii privind echipamentul integrat de securitate si logistica prin satelit,
contestatorul sustine ca acest document a fost transmis prin adresa nr.
m/27.01.2010, atat prin fax, cat si prin curierat rapid, certificatul ISO 9001
prezentat fiind emis si pentru domeniul de activitate ,localizare si
managementul flotelor auto prin GPS”.

Contestatorul apreciaza ca nefondata si sustinerea autoritatii
contractante referitoare la neprezentarea prospectelor in original ale
produsului oferit care sa cuprinda descrierea tehnica a fiecarei componente,
aratand ca oferta sa tehnica a fost completa, fiind structurata astfel: fisa
tehnica a sistemului GPS, descrierea solutiei tehnice prin detalierea
corespondentei dintre toate cerintele caietului de sarcini si facilitatile
sistemului oferit de firma sa, data sheet-uri pentru echipamentul integrat
imbarcat (SafeFleet X700+AL) si pentru aplicatia software (WebReporter).
De asemenea, mentioneaza ca a ofertat o baterie de 800mA, superioara
cerintei din caietul de sarcini.

Astfel, contestatorul arata ca toate documentele din oferta sa tehnica
au fost prezentate in original si in limba roméana, aceste documente
prezentdnd in detaliu caracteristicile tehnice si modul de functionare a
sistemului oferit si a partilor componente ale acestuia.

Fata de cele anterior precizate, contestatorul considera ca membrii
comisiei de evaluare au respins in mod incorect oferta prezentata de
societatea sa, solicitand astfel admiterea contestatiei.

SC m SRL a formulat contestatie impotriva rezultatului procedurii emis
de catre CN m SA, in calitate de autoritate contractanta, in cadrul procedurii
de licitatie deschisa in vederea atribuirii contractului de achizitie publica
avand ca obiect furnizare ,Echipamente GPS pentru monitorizare parc
auto”, cod CPV 38112100-4, solicitdnd anularea deciziei autoritatii
contractante de respingere a ofertei sale si constatarea faptului ca oferta sa
indeplineste toate cerintele documentatiei de atribuire.

Contestatorul arata ca motivele pentru care oferta sa a fost respinsa
sunt neintemeiate.

In ceea ce priveste sustinerea autoritatii contractante cum ca nu ar fi
prezentat un sistem integrat pentru monitorizarea parcului auto conform
cerintelor din caietul de sarcini, contestatorul precizeaza ca oferta sa
tehnica contine informatiile despre cele doua module care compun sistemul
integrat GPS+alarma auto. De asemenea, in clarificarile transmise in
27.01.2010 a specificat ca datele tehnice si certificarile CE aferente celor
doua module si anume echipamentul GPS cu numele Genloloc 31e si
alarma Astra A-10, acestea interconectandu-se si formeaza sistemul
integrat solicitat de autoritatea contractanta. Mai sustine ca la prezentarea
ofertei a luat in considerare denumirea din Fisa de date a achizitiei deoarece
informatiile din aceasta fisa sunt cele care descriu si detaliaza achizitia in
mod oficial.



Referitor la motivul ca nu ar fi fost precizat modul in care se realizeaza
transmisia alarmelor catre Politie in caz de eveniment, conform cerintelor
caietului de sarcini, punctul 3, contestatorul mentioneaza ca in propunerea
tehnica a specificat la rubrica Observatii ca prin functionalitatea de tip
dispecerat se trimit alerte acustice si vizuale, precum si mesaje prestabilite
prin e-mail la adresele stabilite. Astfel politia poate sa isi instaleze
programul la oricare si oricate din sediile sale pentru dispecerizarea
alertelor si/sau sistemul propus poate trimite alerte prin e-mail la adresele
de mail pe care le va stabili politia. De asemenea, arata ca la data depunerii
ofertei nu s-a specificat catre cine sa se trimita alertele, iar sistemul
software permite in mod dinamic sa se configureze catre cine sa trimita in
mod automat alerte.

In ceea ce priveste faptul ca in cadrul ofertei tehnice nu a fost
identificat existenta acumulatorului suplimentar al sistemului integrat
alarmare si pozitionare care trebuie sa aiba o capacitate de minim 750mA,
conform cerintelor din caietul de sarcini pct 4, contestatorul precizeaza ca in
oferta a anexat si prospectul tehnic al Sirenei AM 376 cu acumulator
suplimentar incorporat sirenei, acest lucru fiind aratat comisiei direct pe
modelul de sirena - mostra aflat in posesia autoritatii contractante.

Cu privire la faptul ca nu a fost prezentat certificatul de asigurare al
calitatii privind echipamentul integrat de securitate si logistica prin satelit,
conform caietului de sarcini, pct 7.1, contestatorul arata ca in documentele
de calificare a fost depus certificatul nr. /2007 emis de CERTIND valabil
pana la 30.08.2010 prin care se confirma ca societatea sa are implementat
sistemul de management al calitatii SR EN ISO 9001:2008 in domeniul
sisteme de monitorizare autovehicule prin GPS. Mai sustine ca standardul
ISO 9001 este un standard voluntar si se refera strict la cerinta de a avea
implementat un sistem de management al calitatii in conformitate cu ISO
9001 si in niciun caz la un anumit produs evidentiat prin cod/tip/model.

Contestatorul face precizarea ca sistemul integrat ofertat contine 2
module, ambele certificate CE, oferta sa indeplinind toate cerintele
prevazute in documentatia de atribuire.

SC m SRL a formulat contestatie impotriva rezultatului procedurii
comunicat prin adresa nr. m/03.02.2010 emisa de CN m SA, in calitate de
autoritate contractanta, in cadrul procedurii de licitatie deschisa, organizata
in vederea atribuirii contractului de achizitie publica avand ca obiect
furnizare ,Echipamente GPS pentru monitorizare parc auto”, cod CPV
38112100-4, solicitand anularea acestuia si obligarea autoritatii
contractante la reevaluarea ofertelor in sensul constatarii indeplinirii de
catre oferta sa a cerintei punctului VI.2.4 din Fisa de date a achizitiei.

Contestatorul precizeaza ca potrivit cerintei din fisa de date a
achizitiei, punctul IV.2 - situatia personala a ofertantului, societatea sa a
prezentat certificatul privind plata taxelor si impozitelor locale, eliberat de
Directia venituri buget local m, emis in 14.01.2010 sub nr. m. In continutul
acestui certificat, contestatorul arata ca organul emitent specifica prin
inscrierea cu majuscule ca societatea sa ,nu figureaza cu debite restante la



bugetul local al m”, insa in detalierea creantelor bugetare este mentioneaza
suma de 1.461 lei, compusa din 1.142 ron ,ramasita” si 319 ron ,majorari”
aferente impozitului pe teren.

Avand in vedere ca potrivit rezultatului procedurii, oferta societatii sale
a fost respinsa pe motiv ca ,prezentarea unui certificat privind plata taxelor
si impozitelor locale, eliberat de Primaria m, unde figurati cu creante
bugetare de plata catre bugetul local”, contestatorul arata ca a solicitat
Directiei venituri buget local m explicarea provenientei ramasitelor, asa cum
apar ele in certificatul nr. m.

Prin adresa nr. =/08.02.2010, Directiei venituri buget local m a
comunicat faptul ca acele sume au rezultat in urma unor verificari efectuate
ulterior la zonarea terenurilor in luna decembrie 2009, cu precizarea ca desi
sunt evidentiate in certificatul de atestare fiscala, acestea au fost aduse la
cunostinta societatii in 05.02.2010. De asemenea, contestatorul afirma ca a
platit aceste ramasite rezultate ca urmare a reincadrarii terenului.

Avand in vedere dispozitile art. 260 al. 1 din Codul fiscal,
contestatorul sustine ca nu are datorii restante la bugetul local al m, acest
fapt fiind confirmat si de certificatul nr. m, ramasita nefiind exigibila la data
depunerii ofertei. In acelasi sens, contestatorul mentioneaza ca aceste
sume nu reprezinta datorii exigibile la bugetul local la data depunerii
ofertelor, deoarece la acea data nu i se adusese la cunostinta existenta lor
si, dupa cum reiese din certificatul de atestare fiscala nu s-au calculat
penalitati de intarziere pentru sumele respective, deci nu a fost depasit
termenul pana la care aceste sume trebuiau platite.

Contestatorul considera ca autoritatea contractanta trebuia sa faca
aplicarea dispozitiilor art. 78 din HG 925/2006 si ale art. 182 al. 2 din OUG
34/2006, deoarece prin respingerea ofertei sale anterior clarificarii situatiei
precizate este excesiva prin raportare la dispozitiile art. 181 lit. ¢ din OUG
34/2006. Astfel, apreciaza ca prin respingerea ofertei sale, autoritatea
contractanta a afectat scopul si principiile care stau la baza atribuirii
contractelor de achizitie publica.

In punctul de vedere comunicat prin adresa nr. =/12.02.2010
inregistrata la CNSC sub nr. =/15.02.2010, CN = SA, in calitate de
autoritate contractanta, referitor la contestatia depusa de SC m SRL, arata
ca sustinerile contestatorului sunt subiective si nefondate.

Astfel, autoritatea contractanta mentioneaza ca potrivit caietului de
sarcini s-a solicitat un sistem unic si anume integrat care sa ofere atéat
functia de alarmare, cat si cea de logistica, in sensul definit de literatura de
specialitate din Romania.

Autoritatea contractanta afirma ca lipsa din oferta a modului in care se
va realiza comunicarea sau transmiterea automata a evenimentului
organelor de Politie sau firmelor de paza intr-un interval de timp dorit, cat
mai scurt posibil, a determinat descalificarea ofertei in mod intemeiat,
deoarece aceasta contine mai multe incompatibilitati. In acest sens,
autoritatea contractanta arata ca termenul de 0,5 zile pentru livrarea
echipamentului este insuficient pentru asigurarea legaturilor de comunicatie
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cu sectiile de Politie, nu este mentionat modul functional de preluare si
gestionare a alarmelor primite de la masinile sale, precum nici cu privire la
interventia Politiei in caz de eveniment, iar instalarea programului la sectiile
de Politie pentru dispecerizarea alertelor nu poate fi functional inca din
momentul achizitiei, ci doar ulterior.

Cu privire la acelasi aspect, autoritatea contractanta sustine ca datele
tehnice cuprinse in oferta contestatorului nu fac operabil intregul sistem
imediat ce a fost amplasat pe autovehicul, nestabilindu-se reteaua in care
se face avertizarea prin SMS, unitatea de Politie, numarul la care se face
comunicare,

In ceea ce priveste acumulatorul prezentat, autoritatea contractanta
mentioneaza ca acesta este mai mare de 750 mA, insa deserveste doar
sirena si nu tot sistemul de securitate si pozitionare si presupune
identificarea altei surse suplimentare de back-up.

Astfel, autoritatea contractanta considera ca societatea contestatoare
nu a ofertat un sistem integrat, ci un echipament la care pot fi atasate
diverse surse.

Referitor la certificatul ISO, autoritatea contractanta subliniaza faptul
ca acesta a fost solicitat pentru sistemul integrat de securitate si
pozitionare, iar oferta contestatorului a cuprins propriu-zis numai un
certificat pentru localizatorul GPS si nu unul pentru un sistem integrat care
sa inglobeze ambele functii.

In plus, autoritatea contractanta precizeaza ca a solicitat ca sistemul
sa se poata dezactiva cu chei electronice de dezactivare tocmai pentru a nu
fi pusi in situatii in care telecomenzile sa nu functioneze din cauza lipsei
tensiunii in baterii sau sa fie scanate de catre persoane rau voitoare
considerand astfel ca au fost luate cat mai multe masuri de prevenire a
activitatii infractionale asupra marfii transportate.

Avand in vedere cele anterior expuse, autoritatea contractanta solicita
respingerea contestatiei ca netemeinica si nelegala.

In punctul de vedere comunicat prin adresa nr. m/12.02.2010
inregistrata la CNSC sub nr. =/15.02.2010, CN = SA, in calitate de
autoritate contractanta, referitor la contestatia depusa de SC m SRL, sustine
ca argumentele aduse de acesta sunt neintemeiate.

Astfel, arata ca potrivit caietului de sarcini s-a solicitat un sistem unic
si anume integrat care sa ofere atat functia de alarmare, cat si cea de
logistica, insa ofertantul a prezentat doua produse diferite.

Autoritatea contractanta precizeaza ca lipsa din oferta a specificarii
modului in care se va realiza comunicarea sau transmiterea automata a
evenimentului organelor de Politie sau firmelor de paza intr-un interval de
timp dorit cat mai scurt posibil, a determinat descalificarea ofertei in mod
intemeiat, deoarece contine mai multe incompatibilitati datorita specificului
activitatii. In acest sens, autoritatea contractanta mentioneaza ca este
obligatorie alarmarea in mod automat si a Politiei in cazul producerii unui
eveniment pentru interventia in cel mai scurt timp si prevenirea realizarii
unui prejudiciu material, iar solutia prezentata de contestator nu este



functionala la momentul licitatiei, deoarece lasa in suspensie daca politia va
instala sau nu acest program. Mai mult, mentioneaza ca in oferta
contestatorului nu a fost prezentat niciun concept functional de preluare si
gestionare a alarmelor primite de la masinile sale, nici cu privire la
interventia Politiei in caz de eveniment.

De asemenea, autoritatea contractanta precizeaza ca prezentarea unui
acumulator care deserveste sirena si nu tot sistemul integrat de securitate
si pozitionare, presupune identificare altei surse suplimentare de back-up,
confirmand constatarea autoritatii contractante ca nu a fost ofertat un
sistem integrat, ci echipament la care pot fi atasate diverse surse.

Autoritatea contractanta specifica faptul ca in caietul de sarcini s-a
solicitat certificat ISO pentru sistemul integrat de securitate si pozitionare,
iar oferta contestatorului a cuprins numai un certificat pentru localizatorul
GPS si nu unui pentru sistemul integrat care sa inglobeze ambele functii.

In plus, autoritatea contractanta afirma ca raportat la solicitarea ca
sistemul sa se poata dezactiva cu chei electronice de dezactivare,
contestatorul a prezentat doar doua telecomenzi.

In punctul de vedere comunicat prin adresa nr. m/12.02.2010
inregistrata la CNSC sub nr. =/15.02.2010, CN = SA, in calitate de
autoritate contractanta, referitor la contestatia depusa de SC m SRL,
mentioneaza ca oferta acestuia a fost respinsa ca urmare ca potrivit
certificatului privind plata impozitelor si taxelor locale nr. m/14.01.2010,
societatea figureaza cu debite la bugetul local al m.

Autoritatea contractanta arata ca din cuprinsul acestui certificat reiese
ca ofertantul contestator are un debit total in suma de 1461 ron, compus
din 1142 ron ramasita si 319 majorari aferente impozitului pe teren.

In contradictoriu cu contestatorul, autoritatea contractanta sustine ca
acest debit, in suma de 1142 ron era exigibil, motivat de faptul ca au fost
calculate si majorari de intarziere.

Astfel, avand in vedere ca existenta datoriilor privind obligatiile de
plata la bugetul local era o conditie de descalificare a ofertantului, comisia
de evaluare a procedat in consecinta.

Fata de cele anterior mentionate, autoritatea contractanta solicita
respingerea contestatiei formulate ca neintemeiata si nelegala.

Analizand sustinerile partilor si documentele depuse la dosarul cauzei,
Consiliul constata urmatoarele:

CN = SA - Directia m, in calitate de autoritate contractanta, a organizat
procedura de licitatie deschisa in vederea atribuirii contractului de achizitie
publica avand ca obiect furnizare ,Echipamente GPS pentru monitorizare
parc auto”, cod CPV 38112100-4, elabordnd documentatia de atribuire
aferenta si publicand in SEAP anuntul de participare nr. =/m.12.2009,
criteriul de atribuire stabilit fiind “oferta cea mai avantajoasa din punct de
vedere economic”.

In calitate de participant la procedura SC m SRL a primit adresa de
comunicare a rezultatului procedurii in care autoritatea contractanta a
precizat ca oferta acestuia a fost respinsa din urmatoarele motive:



.~ Nu ati prezentat un sistem integrat pentru monitorizarea parcului auto,
conform cerintelor din caietul de sarcini, pct. 1.

- nu ati precizat modul in care se realizeaza transmisia alarmelor catre
Politie Tn caz de eveniment, conform cerintelor din caietul de sarcini, pct. 3.
- nu ati prezentat certificatul de asigurare al calitatii privind echipamentul
integrat de securitate si logistica prin satelit, conform cerintelor din caietul
de sarcini, pct. 7.1.

- nu ati prezentat prospectele in original ale produsului sau catalogul
producatorului care vor cuprinde partea privind descrierea tehnica a fiecarui
echipament component al sistemului integrat, conform cerintelor din caietul
de sarcini, pct. 7.2. - Nepunand la dispozitie aceste cataloage, din oferta
dvs. nu reiese capacitatea de minim 750 mA a acumulatorului suplimentar”.

Prin caietul de sarcini, la punctele respective, autoritatea contractanta
a solicitat:

»1. Obiectul contractului: Sistem integrat pentru monitorizarea parcului
auto prin sistem GPS (...).

3. Caracteristicile echipamentelor: (...)

- sa alarmeze in mod automat atat utilizatorul cat si Politia in caz de
eveniment (furt, hold-up). (...)

7.1. Producatorul trebuie sa detina certificat de asigurare a calitatii ISO
9001 sau ISO 9002 pentru produsul ofertat.

7.2. In mod obligatoriu ofertantul va include in oferta tehnica prospecte in
original ale produsului sau catalogul producatorului si copii dupa acestea
care vor cuprinde partea privind descrierea tehnica a fiecarui echipament
component al sistemului integrat.”

Referitor la primul motiv de respingere a ofertei contestatorului,
Consiliul retine ca in propunerea tehnica a acestuia s-a mentionat ca datele
primite de la echipamentele X700 instalate in vehicule se [eferé la , pozitie,
viteza, sofer, evenimente, date CAN FMS, alarme, etc”. In continuare, se
precizeaza ca:

,Sistemul care se monteaza in vehicul cuprinde mai multe componente:
- echipamentul X700

receptorul GPS

modulul de alarma cu sirena si intrari pentru senzori

baterie suplimentara pentru functionare autonoma

accesorii de conectare in vehicul”.

In foaia de catalog a echipamentului SafeFleet X700+AL se precizeaza
ca acesta este o platforma telematica in vehicul + sistem de alarma, solutie
AVL integrata. La cap. ,Descrierea produsului” se precizeaza ca , X700 este
o platforma Java integrata, special proiectata pentru sisteme de
management al flotelor. Sistemul combina un modul cu procesor ARM9 si
modem GSM/GPRS, cu o sursa de alimentare pentru domeniul auto,
interfete pentru conectarea la echipamentele din vehicul si o antena GSM.
Componenta principala a sistemului este TC65i, un modul performant bazat
pe o platforma Java produsa de Cinterion”.



In punctul siu de vedere autoritatea contractantd apreciazd c3
,ofertele nu sunt clare din punct de vedere tehnic”.

Daca informatiile de mai sus au fost considerate neconcludente,
autoritatea contractanta trebuia sa faca aplicarea prevederilor art. 78 din
HG 925/2006, dar avand in vedere ca oferta contestatorului este
neconforma, Consiliul nu va obliga autoritatea contractanta sa solicite
acestuia clarificarile si completarile formale sau de confirmare.

Referitor la al doilea motiv de respingere a ofertei contestatorului,
Consiliul retine ca in propunerea tehnica a acestuia s-a mentionat, ca si
caracteristica a echipamentului, ca ,echipamentul detecteaza evenimentele
(furt, hold-up) prin intermediul senzorilor conectati si alarmeaza automat
Politia si utilizatorul prin SMS pe telefonul mobil, la numerele de SMS
configurate de utilizator, folosind modulul GSM integrat. Alertele se trimit
atat prin SMS direct personalului autorizat, cat si catre centrul de date
pentru a le inregistra in baza de date”.

Anterior depunerii ofertelor, avand in vedere ca in caietul de sarcini nu
se ofera nicio informatie legata de modalitatea de alarmare a politiei in caz
de eveniment, prin adresa nr. m/11.01.2010, contestatorul a solicitat sa se
detalieze ,modalitatea (email, telefon mobil, etc) si procedura de alarmare
a politiei in caz de eveniment”.

Autoritatea contractanta raspunde prin adresa nr. =/12.01.2010,
precizand:

.Solutia propusa de catre ofertant (e-mail, telefon, telefon mobil) privind
modalitatea si procedura de alarmare a Politiei in caz de eveniment (furt,
hold-up, etc.) va fi punctata in functie de operativitate si eficacitate”.

Dupa cum se poate observa, acest raspuns nu este de natura a
clarifica nelamurirea contestatorului, exprimata in scris.

Conform art. 72 al. 2 lit. f, h si i din HG 925/2006, printre atributiile
comisiei de evaluare sunt si cele de verificare a propunerilor tehnice
prezentate de ofertanti, din punctul de vedere al modului in care acestea
corespund cerintelor din caietul de sarcini, de stabilire a ofertelor
inacceptabile sau neconforme si a motivelor care stau la baza incadrarii
ofertelor respective in aceasta categorie si de stabilire a ofertelor
admisibile.

Raportand activitatea comisiei de evaluare la dispozitiile legale amintite,
Consiliul retine ca aceasta s-a desfasurat cu incalcarea prevederilor legale
aplicabile in materia achizitiilor publice, comisia de evaluare analizand
ofertele prezentate utilizand o cerinta care nu a fost prevazuta in
documentatia de atribuire elaborata in vederea aplicarii procedurii de
achizitie publica in cauza.

Continutul documentatiei de atribuire, asa cum aceasta este intocmita
de autoritatea contractanta, este obligatoriu atat pentru operatorii
economici participanti la procedura care au obligatia de a isi elabora ofertele
in conformitate cu prevederile acesteia (art. 170 din OUG 34/2006), cat si
pentru autoritatea contractanta, aceasta fiind tinuta ca in desfasurarea
procedurii de achizitie publica sa respecte atat dispozitiile legale aplicabile in



acest domeniu, cat si prevederile propriei documentatii de atribuire care
stabileste regulile ce trebuie respectate de ambele parti in derularea
procesului competitiv. Astfel, in acord atat cu dispozitiile legale amintite, cat
si cu cele ale documentatiei de atribuire, autoritatea contractanta trebuia sa
analizeze conformitatea ofertelor prezentate raportat numai la cerintele
caietului de sarcini si sa le evalueze exclusiv pe baza acestora, si nu sa
introduca elemente noi de apreciere, care nu au fost cunoscute ofertantilor
si care nu le pot fi opozabile.

In aceste conditii, critica autoarei contestatiei apare ca intemeiata, dar
avand in vedere ca pe fondul cauzei contestatia este nefondata, Consiliul
apreciaza ca in cauza nu se impune anularea adresei de comunicare a
rezultatului procedurii si obligarea autoritatii contractante la refacerea
acesteia, aceasta masura nefiind de natura sa schimbe situatia
contestatoarei ori rezultatul procedurii.

Referitor la al treilea motiv de respingere a ofertei contestatorului,
Consiliul retine ca in oferta initiala acesta a prezentat un certificat expirat la
data depunerii ofertei. Avand 1in vedere acest fapt, prin adresa
nr.m/20.01.2010, autoritatea contractanta a cerut contestatorului sa
prezinte ,certificatul de asigurare al calitatii ISO 9001 sau ISO 9002 pentru
produsul ofertat”.

Contestatorul a transmis un certificat pentru mai multe activitati pe care
le desfasoara acesta, printre care si activitatea ,localizarea i
managementul flotei prin GPS”, dar nu a prezentat un certificat pentru
echipamentul (produsul) ofertat, cum s-a cerut prin caietul de sarcini, adica
de la producatorul Cinterion Wireless Modules GmbH.

Se observa astfel ca certificatul ofertat de contestator nu corespunde
cerintelor impuse in caietul de sarcini si cata vreme certificatul ofertat
prevede altceva decat cele stabilite de autoritatea contractanta in caietul de
sarcini, nu se poate sustine ca certificatul este conform celor solicitate.

Conform art. 35 al. 2 din OUG 34/2006, specificatiile tehnice
reprezinta cerinte, prescriptii, caracteristici de natura tehnica ce permit
fiecarui produs, serviciu sau lucrare sa fie descris, in mod obiectiv, in asa
maniera incat sa corespunda necesitatii autoritatii contractante.

Potrivit art. 34 al. 2 si 3 din HG 925/ 2006 “(2) comisia de evaluare
are obligatia de a analiza si de a verifica fiecare oferta atat din punct de
vedere al elementelor tehnice propuse, cat si din punct de vedere al
aspectelor financiare pe care le implica. (3) propunerea tehnica trebuie sa
corespunda cerintelor prevazute in caietul de sarcini”. Oferta care nu
satisface cerintele caietului de sarcini este considerata o oferta neconforma
(art. 36 al. 2 lit. a) din hotarare), iar comisia de evaluare are obligatia de a
respinge ofertele neconforme (art. 81 din hotarare).

Prin depunerea unui certificat cu alte prevederi decat cele expres
stabilite in caietul de sarcini, contestatoarea a incalcat atat dispozitiile
caietul de sarcini, cat si prevederile art. 170 din OUG 34/2006 care prevede
obligatia ofertantilor de a elabora oferta in conformitate cu prevederile din
documentatia de atribuire.
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Aceasta cerinta nu a fost contestata de participantii la procedura, iar
prin depunerea ofertelor pentru procedura in cauza, operatorii economici
participanti au acceptat conditiile impuse de autoritatea contractanta.
Nemodificata anterior datei limita de depunere a ofertelor, documentatia de
atribuire (inclusiv caiet de sarcini) devine obligatorie atat pentru autoritatea
contractanta, cat si pentru ofertanti care trebuie sa o respecte intocmai.

Date fiind cele expuse, comisia de evaluare avea obligatia de a
considera, potrivit art. 36 al. 2 lit. a din HG 925/2006, neconforma oferta
contestatorului, deoarece acesta nu prezinta certificatul de asigurare a
calitatii, din care sa rezulte satisfacerea cerintelor din caietul de sarcini.

Concluzionand, Consiliul retine ca activitatea comisiei de evaluare s-a
desfasurat cu respectarea prevederilor legale ce reglementeazp domeniul
achizitiilor publice, critica autoarei contestatiei aparand ca neintemeiata.

Consiliul nu va retine in solutionare aprecierile autoritatii contractante
cu privire la nerespectarea, de catre contestator, a cerintei din caietul de
sarcini privind prezentarea de chei electronice pentru dezactivarea
sistemului, expuse in punctul sau de vedere cu privire la contestatia
acestuia, avand in vedere ca ele nu au fost retinute de comisia de evaluare
in raportul procedurii ca motivand decizia de respingere a ofertei SC m SRL
si nici nu au fost mentionate in adresa de comunicare a rezultatului
procedurii.

Referitor la al patrulea motiv de respingere a ofertei contestatorului,
Consiliul retine ca in oferta tehnica acesta nu a prezentat prospectele in
original ale produsului (echipamentului) sau catalogul producatorului.

Potrivit dispozitiilor art. 78 din HG 925/2006, cu modificarile si
completarile ulterioare, comisia de evaluare are obligatia de a stabili care
sunt clarificarile si completarile formale sau de confirmare, necesare pentru
evaluarea fiecarei oferte, precum si perioada de timp acordata pentru
transmiterea clarificarilor. Comunicarea transmisa in acest sens catre
ofertant trebuie sa fie clara, precisa si sa defineasca in mod explicit si
suficient de detaliat in ce consta solicitarea comisiei de evaluare.

In conditiile in care, in cauza supusa solutionarii, oferta contestatoarei
trebuia sa contind elemente care sa conduca la verificarea de catre comisia
de evaluare a conformitatii acesteia cu caietul de sarcini, respectiv fisa de
date, punctul referitor la modul de elaborare si continutul propunerii
tehnice, respectiv prospectele in original ale produsului (echipamentului)
sau catalogul producatorului care trebuiau sa insoteasca oferta in mod
obligatoriu, iar oferta tehnica depusa de SC m SRL nu continea aceste
documente, autoritatii contractante ii era interzis sa solicite ofertantei in
cauza prezentarea acestora, depunerea acestora neputand fi considerata ca
o completare formala sau de confirmare, asa cum arata textul legii. In
concret, neprezentarea de catre ofertant a acestor documente, cu toate ca
avea obligatia de a le obtine si a le depune la autoritatea contractanta a
determinat autoritatea contractanta sa respinga oferta acestuia.

De asemenea, lipsa acestor documente nu poate fi considerata nici
viciu de forma si nici corectare a unei abateri tehnice minore in sensul
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dispozitiilor art. 79 din HG 925/2006, astfel incat autoritatii contractante sa
ii fie permis sa solicite completarea ofertei cu aceste documente, iar
modificarea astfel a ofertei sa nu conduca la considerarea ei neconforma.

In aceste conditii, decizia autoritatii contractante de a respinge oferta
depusa de SC m SRL este corecta, cele evocate de contestatoare fiind
neintemeiate.

Prin caietul de sarcini s-a cerut ca echipamentul ,sa posede un
acumulator suplimentar de minim 750 mA”. Asa cum recunoaste si in
contestatie, nu este precizata nici o capacitate a bateriei in descrierea
produsului. Nedepunand prospectele in original ale produsului
(echipamentului) sau catalogul producatorului, comisia de evaluare nu
poate verifica capacitatea de minim 750 mA a acumulatorului suplimentar.

In calitate de participant la procedura SC m SRL a primit adresa de
comunicare a rezultatului procedurii in care autoritatea contractanta a
precizat ca oferta acestuia a fost respinsa din urmatoarele motive:

.- Nu ati prezentat un sistem integrat pentru monitorizarea parcului auto,
conform cerintelor din caietul de sarcini, pct. 1.

- nu ati precizat modul in care se realizeaza transmisia alarmelor catre
Politie Tn caz de eveniment, conform cerintelor din caietul de sarcini, pct. 3.
- in urma analizei ofertei tehnice depuse nu am identificat existenta
acumulatorului suplimentar al sistemului integrat alarmare si pozitionare
care trebuia sa aiba o capacitate de minim 750 mA, conform cerintelor din
caietul de sarcini, pct. 4.

- nu ati prezentat certificatul de asigurare al calitatii privind echipamentul
integrat de securitate si logistica prin satelit, conform cerintelor din caietul
de sarcini, pct. 7.1".

Prin caietul de sarcini, la punctele respective, autoritatea contractanta
a solicitat:

»1. Obiectul contractului: Sistem integrat pentru monitorizarea parcului
auto prin sistem GPS (...).

3. Caracteristicile echipamentelor: (...)

- sa alarmeze in mod automat atat utilizatorul cat si Politia in caz de
eveniment (furt, hold-up). (...)

4. Regimul de intretinere: (...)

Acumulator suplimentar 750 mA,;

7.1. Producatorul trebuie sa detina certificat de asigurare a calitatii ISO
9001 sau ISO 9002 pentru produsul ofertat”.

Referitor la primul motiv de respingere a ofertei contestatorului,
Consiliul retine ca din propunerea tehnica a acestuia si din documentele
anexate la contestatie rezulta ca dispozitivul GPS, de tipul GenLoc31e, este
realizat de producatorul francez m, iar sistemul de alarma, de tipul Modul
Astra A10, este fabricat de m prin doua firme cu sediul in China. Rezulta ca
operatorul economic contestator nu a prezentat un sistem integrat, ci doua
produse diferite ce vor fi asamblate.

Prin ofertarea a doua produse diferite ce vor fi asamblate,
contestatorul a incdlcat atat caietul de sarcini, cat si art. 170 din OUG
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34/2006 care prevede obligatia ofertantilor de a elabora oferta in
conformitate cu prevederile din documentatia de atribuire.

Date fiind cele expuse, comisia de evaluare avea obligatia de a
considera, potrivit art. 36 al. 2 lit. a din HG 925/2006, neconforma oferta
contestatorului, deoarece acesta nu respecta cerinta din caietul de sarcini.

Referitor la al doilea motiv de respingere a ofertei contestatorului,
Consiliul precizeaza ca sunt valabile argumentele prezentate, pentru acelasi
motiv, in solutionarea contestatiei depuse de SC m SRL

Referitor la al treilea motiv de respingere a ofertei contestatorului,
Consiliul constata ca acesta a ofertat un acumulator suplimentar pentru
Sirena AM 376, nu pentru tot sistemul integrat de securitate si pozitionare.

Prin ofertarea unui acumulator suplimentar doar pentru sistemul de
alarmare, contestatorul a incalcat atat cerintele caietului de sarcini, cat si
art. 170 din OUG 34/2006 care prevede obligatia ofertantilor de a elabora
oferta in conformitate cu prevederile din documentatia de atribuire.

Date fiind cele expuse, comisia de evaluare avea obligatia de a
considera, potrivit art. 36 al. 2 lit. a din HG 925/2006, neconforma oferta
contestatorului, deoarece acesta nu respecta cerinta din caietul de sarcini.

Referitor la al patrulea motiv de respingere a ofertei contestatorului,
Consiliul precizeaza ca sunt valabile argumentele prezentate, pentru acelasi
motiv, in solutionarea contestatiei depuse de SC m SRL

In aceste conditii, decizia autoritatii contractante de a respinge oferta
depusa de SC m SRL este corecta, cele evocate de contestatoare, in privinta
certificatului, fiind neintemeiate.

In calitate de participant la procedura SC m SRL a primit adresa de

comunicare a rezultatului procedurii in care autoritatea contractanta a
precizat ca oferta acestuia a fost respinsa din urmatoarele motive:
»ati prezentat un certificat privind plata taxelor si impozitelor locale, eliberat
de Primaria m, unde figurati cu creante bugetare de plata catre bugetul
local. In conformitate cu fisa de date a achizitiei pct. VI.2 - Situatia
personala a ofertantului — existenta datoriilor privind obligatiile de plata la
bugetul consolidat sau catre bugetul local, vor conduce la descalificarea
ofertantului”.

In fisa de date (VI.2. Situatia personala a ofertantului) autoritatea
contractanta a solicitat prezentarea unui ,Certificat privind plata taxelor si
impozitelor locale - eliberat de Primaria locala - in original sau copie
legalizata - in termen de valabilitate la data sedintei. Nota: Existenta
datoriilor privind obligatiile de plata la bugetul consolidat sau catre bugetul
local vor conduce la descalificarea ofertantului”.

Din certificatul de atestare fiscala privind impozitele si taxele locale nr.
m/14.01.2010 rezulta ca operatorul economic contestator figureaza cu
debite restante la bugetul local in suma de 1.461 ron, compusa din 1.142
ron ,ramasita” si 319 ron ,majorari”, aferente impozitului pe teren. Aceasta
situatie rezulta si din urmatoarele documente:

1. Adresa nr. m/08.02.2010 in care Primaria m precizeaza ca ,in urma
verificarilor efectuate referitor la zonarea terenurilor in luna decembrie 2009
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s-a procedat la reincadrarea terenului situat in m pentru care s-au stabilit
diferente de plata. Facem precizarea ca aceste diferente de plata sunt
evidentiate pe certificatul fiscal nr. m/14.01.2010, (...)".

2. Decizia de impunere nr. m=/05.02.2010, unde s-au stabilit aceleasi
obligatii de plata fata de bugetul local al m.

Din cele de mai sus rezulta ca operatorul economic contestator avea
datorii catre bugetul local la data depunerii ofertei (18.01.2010).

Afirmatia contestatorului ca in certificatul fiscal este inscris cu
majuscule faptul ca societatea Maguay ,nu figureaza cu debite restante la
bugetul local al m”, nu va fi retinuta de Consiliu in solutionarea contestatiei
deoarece prin adresa nr. m/04.02.2010, acesta solicita primariei clarificari
privind neconcordanta intre inscrisul de mai sus si mentiunea ca figureaza
cu creante bugetare de plata catre bugetul local. Primaria raspunde prin
adresa nr. m/08.02.2010 din care rezulta ca sunt reale aceste datorii catre
bugetul local si sunt evidentiate in certificatul fiscal nr. m/14.01.2010.

Conform art. 181 lit. ¢ din OUG nr. 34/2006:

Autoritatea contractanta are dreptul de a exclude dintr-o procedura pentru
atribuirea contractului de achizitie publica orice ofertant/candidat care se
afla in oricare dintre urmatoarele situatii:

c) nu si-a indeplinit obligatiile de plata a impozitelor, taxelor si contributiilor
de asigurari sociale catre bugetele componente ale bugetului general
consolidat, in conformitate cu prevederile legale in vigoare in Romania sau
in tara in care este stabilit.

Avand in vedere cele de mai sus, Consiliul considera corecta masura
autoritatii contractante de respingere a ofertei contestatorului.

Pentru considerentele anterior expuse, in temeiul dispozitiilor art. 278
al. 5 din OUG 34/2006, cu modificarile si completarile ulterioare, Consiliul
va respinge ca nefondate contestatiile formulate de catre SC m SRL, SC =
SRL si SC m SRL, toate in contradictoriu cu CN m SA

In baza art. 278 al. 6 din ordonanta evocata, Consiliul va dispune
continuarea procedurii de achizitie publica.
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