DECIZIE
BO2010_0813
Data: ».2010

Prin contestatia nr.m/12.02.2010, Iinregistrata la C.N.SC cu
nr.m/12.02.2010, formulata de SC m SRL, cu sediul in =, inregistrata la ORC
cu nr.m, avand CUI =, impotriva raportului procedurii de atribuire, emis de
catre m, cu sediul in m, In calitate de autoritate contractanta, in cadrul
procedurii de atribuire, prin licitatie deschisa, pe loturi, a contractului de
furnizare avand ca obiect ,,Achizitionare aparatura medicala-lotul 2”, s-a
solicitat obligarea autoritatii contractante sa ia masuri de remediere, in
sensul modificarii raportului procedurii de atribuire si a actelor care au stat la
baza emiterii lui, respectiv eliminarea din continutul acestuia a declararii
ofertei depusa de SC m SRL ca inacceptabilda si a hotararii de anulare a
procedurii de atribuire, precum si declararea ofertei depusa de SC m SRL ca
,acceptabild” si continuarea procedurii de atribuire.

In baza documentelor depuse de parti, CNSC
DECIDE

Respinge, ca nefondat, capatul de cerere privind obligarea m sa ia
masuri de remediere a raportului procedurii de atribuire si a actelor care au
stat la baza emiterii lui, in sensul eliminarii deciziei de a declara inacceptabila
oferta depusa de SC m SRL si a deciziei de anulare a procedurii, din
contestatia depusa de SC m SRL, cu sediul in m, in contradictoriu cu m, cu
sediul in m.

Respinge, ca inadmisibil, capatul de cerere privind obligarea m sa
declare oferta depusa de SC » SRL, ,,ca acceptabila”.

Respinge, ca ramas fara obiect, capatul de cerere privind continuarea
proecedurii de atribuire.

Obligatorie.

Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere, in termen de 10
zile de la comunicare.

MOTIVARE

In luarea deciziei s-au avut in vedere urméatoarele:
Prin contestatia inregistrata sub numarul de mai sus, SC m SRL a criticat
raportul procedurii de atribuire, prin care s-a dispus anularea procedurii, de

catre m, solicitand obligarea autoritatii contractante sa ia masuri de
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remediere, in sensul modificarii raportului procedurii de atribuire si a actelor
care au stat la baza emiterii lui, respectiv eliminarea din continutul acestuia a
declararii ofertei depusa de SC m SRL ca inacceptabila si a hotarérii de
anulare a procedurii de atribuire, precum si declararea ofertei depusa de SC
m SRL ,ca acceptabila” si continuarea procedurii de atribuire.

In motivarea contestatiei, SC m SRL sustine ca, decizia prin care oferta
sa a fost declarata inacceptabila este nejustificata, avand in vedere ca oferta
pe care a depus-o a fost intocmita in conformitate cerintele documentatiei de
atribuire.

Astfel, contestatorul arata ca, pentru dovedirea implementarii si
certificarii unui sistem de management al calitatii pentru firma producatoare
si firma furnizoare, in conformitate cu standardul SR EN ISO 9001, ISO
14001, OHSAS 18001, societatea sa a depus, pentru producator, ca
echivalent, pentru aceste standarde, Certificatul ISO 13485, fapt consemnat
si in procesul-verbal al sedintei de deschidere a ofertelor nr.m/03.02.2010.

Totodata, contestatorul precizeaza ca, in conformitate cu art.11 al.4 din
HG 925/2006, a depus declaratia pe propria raspundere care confirma faptul
ca indeplineste cerintele de calificare solicitate in documentatia de atribuire.

Avand in vedere cele mentionate, contestatorul sustine ca deciza prin
care oferta sa a fost declarata inacceptabila, incalca prevederile art.177 al.2,
precum si dispozitiile art.11 al.5 din OUG 34/2006 intrucat autoritatea
contractanta nu a solicitat prezentarea documentelor edificatoare care
probeaza indeplinirea cerintelor de calificare.

In ceea ce priveste certificatul de conformitate CE pentru produsele
ofertate, contestatorul precizeaza ca, prin raspunsul la clarificari
nr.m/27.01.2010, autoritatea contractanta a acceptat depunerea certificatului
de conformitate CE, in copie, cu obligatia de a-lI depune, in original, odata cu
livrarea fiecarui produs.

De altfel, contestatorul sustine ca, potrivit Lg.608/2001, certificatul de
conformitate CE insoteste fiecare produs nominal astfel ca acesta nu poate fi
pus la dispozitie inainte de livrarea produsului.

Pentru a se conforma cerintelor impuse de autoritatea contractanta si
pentru a garanta ca produsele oferite respecta standardele solicitate,
contestatorul arata ca a depus declaratia de conformitate, urmand ca, la
livrare, sa depuna Certificatul de conformitate CE.

Avand in vedere ca oferta depusa de SC m SRL a fost declarata
inacceptabila, in opinia sa, in mod nelegal, contestatorul apreciaza ca nu sunt
indeplinite conditiile prevazute de art.209 al.1 lit.b din OUG 34/2006 pentru
a se dispune anularea procedurii de atribuire.

Ca mijloace de proba, au fost depuse, in copie, adresa
nr.m/09.02.2010, procesul-verbal nr.m/03.02.2010, solicitarile de clarificari,
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raspunsurile la solicitarile de clarificari, documentatia de atribuire, anuntul de
participare nr.m/11.01.2010, Certificatul ISO 13485, Declaratia CE privind
indeplinirea cerintelor de calificare, notificarea autoritatii contractante cu
privire la contestatie.

Prin punctul de vedere nr.m/19.01.2010, inregistrat la CNSC sub
nr.m/21.01.2010, m, in calitate de autoritate contractanta, a solicitat
respingerea contestatiei, ca nefondata.

In continutul punctului de vedere, autoritatea contractanta a sustinut
ca, prin fisa de date a achizitiei, cap.V-,Standarde de asigurare a calitatii”, s-
a solicitat dovada implementarii si certificarii unui sistem de management al
calitatii pentru firma furnizoare si firma producatoare, in conformitate cu
standardul ISO 9001 sau echivalent, ISO 14001 sau echivalent, OHSAS
18001 sau echivalent, cerinta care nu a fost indeplinita de catre niciunul
dintre ofertanti.

In ceea ce priveste oferta contestatorului, dupa cum se sustine, acesta
a depus, pentru firma producatoare, certificatul ISO 13485 ca fiind echivalent
pentru ISO 14001 si 18001, certificat care asigura producatorilor si
distribuitorilor de instrumente medicale imbunatatiri operationale in acelasi
mod in care o face certificarea ISO 9001, ISO 13485 fiind un standard
specific al sistemului calitatii instrumentelor medicale, ce completeaza
standardul ISO 9001 si care nu face referire la standardele ISO 14001 SI
18001.

Prin urmare, autoritatea contractanta arata ca oferta depusa de
contestator a fost respinsa ca inacceptabila, in baza art.36 al.1 lit.b din HG
925/2006 pentru ca nu a indeplinit cerintele de calificare si nu pentru ca nu a
depus documente relevante conform art.11 al.4 si 5 din actul normativ
mentionat, declaratia depusa de contestator nefiind cea prevazuta de art.11
al.4.

Daca ofertantul s-ar fi prevalat de dreptul prevazut la art.11 din HG
925/2006, dupa cum se sustine, declaratia pe proprie raspundere ar fi
confirmat ca indeplineste cerintele de calificare astfel cum au fost solicitate in
documentatia de atribuire si ar fi fost insotita de o anexa in care ofertantul
trebuia sa mentioneze succint, dar precis, modul concret de indeplinire a
respectivelor cerinte.

Avand in vedere cele aratate, se considera ca decizia de a respinge
oferta contestatorului este justificata.

Referitor la cerinta de a se depune certificatul CE, arata autoritatea
contractanta, initial s-a solicitat prezentarea certificatului de conformitate CE
pentru produsul ofertat, in original, iar, ulterior, prin raspunsul la clarificari
nr.m/27.01.2010 s-a renuntat la prezentarea acestuia in original, acceptandu-



se depunerea in xerocopie semnata si stampilata pentru conformitate cu
originalul, de catre ofertant.

Invocand dispozitiile Legii 608/2001, autoritatea contractanta
precizeaza ca certificatul de conformitate si declaratia de conformitate sunt
documente diferite, astfel ca prezentarea, de catre contestator, a declaratiei
de conformitate a condus la neindeplinirea unei cerinte de calificare stabilita
prin documentatia de atribuire.

In concluzie, m arata ca isi mentine modul de evaluare a ofertelor si
raportul procedurii de atribuire.

Ca mijloace de proba, au fost depuse, in copie conforma cu originalul,
cu adresa nr.m/17.02.2010, inregistrata la CNSC cu nr.s/18.02.2010,
documentele aflate la dosarul achizitiei publice.

Fata de inscrisurile aflate la dosarul cauzei, Consiliul a constat
urmatoarea situatie de fapt:

la =.01.2010, =, in calitate de autoritate contractanta, a initiat
procedura de atribuire, prin licitatie deschisa, pe loturi, a contractului de
furnizare avand ca obiect ,,Achizitionare aparatura medicald”, sens in care a
publicat, in SEAP, anuntul de participare nr.m.

Au depus oferte 4 operatori economici, printre care si contestatorul,
oferte care au fost deschise la 03.02.2010, ocazie cu care a fost incheiat
procesul-verbal nr.m.

Prin ,hotarare anulare nr.m/09.02.2010”, autoritatea contractanta avand
in vedere ca au fost depuse doar oferte neconforme si inacceptabile, a decis
anularea procedurii de atribuire, in temeiul art.209 al.1 lit.b din OUG
34/0226.

Impotriva deciziilor autoritatii contractante de a respinge oferta sa, ca
inacceptabila, si de a anula procedura de atribuire, in cazul lotului 2, SC =
SRL a depus, in termen legal, contestatia care formeaza obiectul prezentului
dosar.

Examinand sustinerile partilor, inscrisurile aflate la dosarul cauzei si
dispozitiile legale aplicabile, Consiliul urmeaza sa respinga contestatia,
pentru urmatoarele considerente:

Potrivit raportului procedurii de atribuire nr.m/09.02.2010, oferta depusa
de SC m SRL a fost declarata inacceptabila, potrivit art.36 al.1 lit.b din HG
925/2006 cu modificarile ulterioare, deoarece, dupa cum rezulta din
procesul-verbal nr.m/05.02.2010, SC m» SRL ,n-a prezentat certificate ISO
9001 pentru 3 din cei 5 producatori, insa a prezentat pentru acestia certificat
ISO 13485, standard specific sistemului calitatii instrumentelor medicale ce
completeaza standardul ISO 9001, nu a prezentat certificate ISO 14001 si
ISO 18001 pentru niciun producator; nu a prezentat certificate de



conformitate CE pentru cele 5 produse, ci doar declaratii de conformitate
CE".

Cu privire la primul considerent care a condus la respingerea ofertei
contestatorului, conform caruia acesta n-a depus certificatele solicitate
pentru producator, se retine, din continutul fisei de date a achizitiei,
cap.lV.5-,Standarde de asigurare a calitatii”, pct. ,Informatii privind
asigurarea calitatii”, ca ofertantii aveau obligatia ,sa dovedeasca
implementarea si certificarea unui sistem de management al calitatii pentru
firma producatoare si firma furnizoare in conformitate cu standardul SR EN
ISO 9001 sau echivalent, ISO 14001 sau echivalent, OHSAS 18001 sau
echivalent”.

Cu privire la cerinta susmentionata, SC m SRL a formulat solicitarile de
clarificari nr.m/21.10.2010 si nr.m/25.01.2010, la <care autoritatea
contractanta a raspuns, prin adresele nr.m/21.01.2010 si =/25.01.2010, in
sensul mentinerii cerintei astfel cum a fost formulata.

Prin urmare, Consiliul urmeaza a proceda la verificarea indeplinirii de
catre SC m SRL a cerintei in discutie.

In solutionare se retin a fi incidente dispozitiile art.170 al.1 din OUG
34/2006 cu modificarile ulterioare, conform caruia , Ofertantul are obligatia
de a elabora oferta in conformitate cu prevederile din fisa de date a
achizitiei.”

Verificand oferta depusa de contestator si documentele de calificare,
Consiliul constata ca acesta nu a depus, pentru producatori, toate certificatel,
astfel cum au fost solicitate, aspect recunoscut, de altfel, si de contestator,
prin contestatie.

In ceea ce priveste certificatul ISO 13485 pe care contestatorul sustine
ca |-a depus ca echivalent al standardelor ISO 9001, ISO 14001 si OHSA
18001, se retine ca acesta se refera la implementarea sistemul de
management al calitatii reprezentdand cel mult o dovada echivalenta a
implementarii standardului ISO 9001, nu si a celorlalte standarde cu care nu
are nicio legatura, sustinerile autoritatii contractante sub acest aspect fiind,
prin urmare, intemeiate.

Referitor la declaratia pe proprie raspundere depusa de contestator,
conform art.11 al.4 din HG 925/2006 si care confirma, dupa cum sustine
contestatorul, indeplinirea cerintelor de calificare, Consiliul constata ca SC =
SRL nu a uzat de dreptul conferit de articolul mentionat si anume depunerea
in cadrul ofertei, initial, a unei declaratii pe proprie raspundere prin care sa
confirme indeplinirea cerintelor de calificare astfel cum au fost solicitate in
documentatia de atribuire, ci a procedat la depunerea documentelor de
calificare, situatie in care avea obligatia sa depuna toate documentele de



calificare. In consecinta dispozitiile al.5 al aceluiasi articol, invocat de
contestator, nu sunt incidente.

Dincolo de aspectul susmentionat, declaratia depusa de contestator nu
respecta cerintele de la articolul susmentionat, in sensul ca nu confirma
indeplinirea cerintelor de calificare astfel cum au fost solicitate prin
documentatia de atribuire, in continutul sau contestatorul precizand, fata de
cerinta autoritatii contractante, ca depune ,dovada detinerii de catre
producator a standardului de calitate ISO 13485 ca echivalent pentru
standardele (...)"

Avand in vedere cele de mai sus, considerentul analizat, care a condus
la respingerea ofertei contestatorului, se retine a fi intemeiat.

Cu privire la cel de al doilea considerent care a condus la respingerea
ofertei contestatorului, respectiv lipsa certificatului de conformitate CE,
Consiliul constata urmatoarele:

Cerinta de a se prezenta certificatul de conformitate CE pentru
produsele ofertate, a fost prevazuta de autoritatea contractanta Ia
cap.IV.4.)-,Capacitatea tehnica si/sau profesionala”, pct.”Autorizari,
certificari”, dupa cum urmeaza ,Ofertantul trebuie sa furnizeze documente
din care sa rezulte: (...) —Certificat de conformitate CE-copie legalizata (...)"”

Prin adresa nr.m/27.01.2010, de raspuns la o solicitare de clarificari,
autoritatea contractanta a mentionat ca cerinta de a se depune certificatul
CE se mentine, insa, se admite ca certificatul sa fie depus in xerocopie,
semnata si stampilata pentru conformitate cu originalul de catre ofertant.

Verificand indeplinirea cerintei, de catre contestator, Consiliul retine ca
acesta nu a depus, dupa cum de altfel acesta recunoaste prin contestatie,
certificatul in discutie, ci declaratia de conformitate, inscris diferit de cel
solicitat de autoritatea contractanta, dupa cum se prevede la art.4 lit.d si h
din Legea 608/2001 privind evaluarea conformitatii produselor, cu
modificarile ulterioare.

In consecinta, sustinerile contestatorului nu vor fi primite, fata de
obligatia sa de a intocmi oferta cu respectarea documentatiei de atribuire,
aspectele privind imposibilitatea depunerii certificatului solicitat decat odata
cu livrarea produsului reprezentand, in fapt, critici ale documentatiei de
atribuire, tardive raportat la data la care contestatorul a luat cunostinta de
documentatia mentionata sau de adresa nr.m/27.01.2010 si cea la care a
inteles sa depuna contestatia.

Avand in vedere cele de mai sus, decizia autoritatii contractante de a
respinge oferta contestatorului, ca inacceptabila, in temeiul art.36 al.1 lit.b
din HG 925/2006 cu modificarile ulterioare, se retine a fi una intemeiata.

De asemenea, va fi retinuta ca Iintemeiata si decizia autoritatii
contractante de a anula procedura de atribuire, in temeiul art.209 al.1 lit.b

6



din OUG 34/2006 cu modificarile ulterioare, in conditiile in care, asa cum
rezulta din ,hotarare anulare nr.m/09.02.2010” au fost depuse numai oferte
neconforme sau inacceptabile.

Analizand capatul de cerere privind obligarea m sa declare oferta depusa
de SC m SRL, ,ca acceptabila”, Consiliul il va respinge, ca inadmisibil, avand
in vedere prevederile art.72 al.2 lit.i din HG 925/2006 cu modificarile
ulterioare, stabilirea unei oferte ca fiind admisibila fiind o atributie proprie
comisiei de evaluare.

Capatul de cerere privind continuarea procedurii de atribuire, va fi
respins, ca ramas fara obiect, avadnd in vedere solutia de mentinere a
,hotarare anulare nr.m/09.02.2010".

Pentru considerentele enuntate, in temeiul art.278 al.5 din OUG
34/2006 cu modificarile ulterioare, Consiliul urmeaza a respinge, ca
nefondat, capatul de cerere privind obligarea m sa ia masuri de remediere a
raportului procedurii de atribuire si a actelor care au stat la baza emiterii lui,
in sensul eliminarii deciziei de a declara inacceptabild oferta depusa de SC =
SRL si a deciziei de anulare a procedurii. De asemenea, va fi respins, ca
inadmisibil, capatul de cerere privind obligarea m sa declare oferta depusa de
SC m SRL, ,ca acceptabild” si ca, ramas fara obiect, capatul de cerere privind
continuarea procedurii de atribuire.

Conform dispozitiilor art.280 al.3 din actul normativ mentionat, decizia
este obligatorie.

PRESEDINTE COMPLET
]
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