DECIZIE
BO2010_0816
Data: ».2010

Pe rolul CNSC au fost inregistrate, sub nr. m/27.01.2010, nr.
m/02.02.2010 si nr. m/02.02.2010, contestatiile formulate de SC =
SRL, SC m SRL si de SC m SRL, cu privire la atribuirea contractului
~Achizitie servicii de organizare de evenimente (sesiuni de informare
si formare)”, organizata prin procedura de licitatie restransa
accelerata, de m, cu sediul in m, in calitate de autoritate contractanta.

Prin contestatia inregistrata la CNSC cu nr. =/27.01.2010,
formulata de SC m SRL, cu sediul in m, inregistrata la ORC de pe langa
Tribunalul m sub nr. m, avand CIF m, reprezentata legal prin m -
administrator, impotriva documentatiei de atribuire publicata in SEAP
de catre autoritatea contractanta m, in cadrul procedurii de licitatie
restrdnsa accelerata precizata anterior, s-a solicitat modificarea
documentatiei de atribuire prin inlaturarea prevederilor care duc la
discriminarea operatorilor economici interesati sa participe la
procedura si sa prelungeasca termenul de depunere al ofertei, in mod
corespunzator.

Prin contestatia inregistrata la CNSC cu nr. =/02.02.2010,
formulata de SC m SRL, cu sediul in =, inmatriculata la ORC de pe
langa Tribunalul m sub nr. m, avand CIF m, reprezentata prin m -
director general, impotriva documentatiei de atribuire publicate in
SEAP sub nr. m/22.01.2010, de catre autoritatea contractanta m, in
cadrul procedurii de licitatie restransa accelerata, organizata de
aceasta in vederea atribuirii contractului ,Achizitie servicii de
organizare de evenimente (sesiuni de informare si formare)”, s-a
solicitat modificarea documentatiei:

- modificarea cap. V.4 “Capacitatea tehnica si profesionala” din
fisa de date a achizitiei, prin eliminarea cerintei privind
informatiile despre subcontractanti;

- modificarea cap. VII “Criterii de evaluare”, prin introducerea
unor criterii care sa fie in concordanta cu natura contractului;

- obligarea autoritatii contractante de a remedia cerintele din
caietul de sarcini si tabelele anexate acestuia.

- obligarea autoritatii contractante de a elimina cerintele
discriminatorii din documentatia de atribuire si prelungirea
termenului de depunere a ofertelor.

SC m SRL, cu sediul in m si adresa de corespondenta in m,

inmatriculata la ORC de pe langa Tribunalul m sub nr. m, reprezentata
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prin m - administrator, a depus contestatia nr. =/02.02.2010,
inregistrata la CNSC sub nr. m/02.02.2010, impotriva documentatiei
de atribuire si a adresei de raspuns la solicitarea de clarificari din
28.01.2010, emise de =, in cadrul procedurii susmentionate,
solicitand obligarea autoritatii contractante sa refaca documentatia de
atribuire sau anularea procedurii de atribuire.

Conform prevederilor art. 273 al. 1 din OUG 34/2006,
contestatiile care fac obiectele dosarelor nr. m/2010, nr. m/2010, si nr.
m/2010, au fost conexate, pentru a se pronunta o solutie unitara,
deoarece acestea sunt formulate in cadrul aceleasi proceduri de
atribuire.

In baza documentelor depuse de parti, CNSC
DECIDE:

Respinge exceptia lipsei calitatii procesuale active a

contestatoarei, invocata de autoritatea contractanta.

Admite contestatia formulata de asocierea SC m SRL, SC m SRL si

de SC m SRL, in contradictoriu cu m.

Dispune anularea procedurii de atribuire in cauza.

Prezenta decizie este executorie conform prevederilor art. 280
al. 1 din OUG 34/2006, aprobata prin Legea 337/2006, cu
modificarile si completarile ulterioare.

Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere in termen
de 10 zile de la comunicare.

MOTIVARE

In luarea deciziei s-au avut in vedere urmatoarele:

Prin contestatia inregistrata la CNSC cu nr. =/27.01.2010,
formulata de SC wm SRL, in contradictoriu cu =, impotriva
documentatiei de atribuire publicate in SEAP de aceasta, in cadrul
procedurii de licitatie restransa accelerata, organizata in vederea
atribuirii contractului ,Achizitie servicii de organizare de evenimente
(sesiuni de informare si formare)”, s-a solicitat s-a solicitat
modificarea documentatiei de atribuire prin inlaturarea prevederilor
care duc la discriminarea operatorilor economici interesati sa participe
la procedura si sa prelungeasca termenul de depunere al ofertei, in
mod corespunzator.



In motivarea contestatiei, SC m SRL precizeaza ca, la cap. V.4
,Capacitatea tehnica si profesionald” din fisa de date a achizitiei, se
solicita, la punctul ,Informatii privind subcontractantii”:
,contractele/acorduri/intelegeri ferme cu minim 2 hoteluri din fiecare
localitate in care se vor derula cursurile, prezentate odata cu
depunerea documentelor de candidatura, in original sau copie
certificata, pentru conformitate cu originalul, cu semnatura si
stampila”. Avand in vedere ca in unele localitati din caietul de sarcini,
nu exista mai mult de 2 hoteluri care sa corespunda cerintelor
specificate, contestatoarea considera aceasta solicitare nelegala si
restrictiva. Contestatoarea sustine ca daca cele maxim 2 hoteluri care
raspund criteriilor de selectie din caietul de sarcini dintr-un oras mic
incheie intelegeri ferme cu un operator economic pentru scopul
prezentei proceduri, este evident ca aceleasi hoteluri nu pot incheia
acorduri cu un alt operator economic angajat in aceiasi procedura.
Astfel, contestatoarea sustine ca acest fapt contravine precizarilor din
fisa de date, conform careiea contractul nu este rezervat, cat si
dispozitiilor art. 2 din OUG 34/2006 si ale art. 11 al. 2 din HG
925/2006.

De asemenea, contestatoarea sustine ca cerinta precizata
anterior este contradictorie cu prevederile modelului de contract,
respectiv cu punctul ,16.2 - (1) Prestatorul are obligatia de a
prezenta la incheierea contractului toate contractele incheiate cu
subcontractantii desemnati”. Contestatoarea nu intelege necesitatea
prezentarii la momentul depunerii ofertei a acestor contracte sau
intelegeri ferme cu hotelurile, in conditiile in care la momentul
semnarii contractului aceste dovezi privind buna derulare a
contractului de servicii trebuiesc prezentate.

In opinia contestatoarei, prin prezentarea a minim 2 variante de
hotel, autoritatea contractanta solicita prezentarea de oferte
alternative, ceea ce contravine punctului II.1.7 din fisa de date a
achizitiei, respectiv faptul ca nu se accepta ofertele alternative.

Contestatoarea mentioneaza ca la capitolul “Cazare” din caietul
de sarcini se precizeaza ca “plata se face conform numarului de
participanti”, element ce contravine prevederilor de la capitolul 4 din
modelul de contract, inclus ca anexa in documentatia de atribuire. In
opinia contestatoarei, plata in functie de numarul participantilor
presupune ca prezentul contract de servicii, nu este un contract cu
pret fix, ci un contract a carui valoare finala nu poate fi stabilita decat
la finalizarea acestuia.



Cu privire la modul de alcatuire al ofertei financiare, SC m SRL
afirma ca precizarile din documentatia de atribuire sunt neclare si de
natura sa induca operatorilor economici o imagine gresita asupra
modului de derulare al contractului. Aceasta considera eronat modul
de constituire a unei oferte cu pretul total, in conditiile in care se
solicita prezentarea unor “tarife”, respectiv preturi unitare, ce vor fi
inmultite cu numarul efectiv de participanti. Ca urmare, in
propunerea financiara ar trebuie precizat nu “pretul total” al ofertei, ci
“preturile unitare pe categorii de servici”, respectiv un pret care sa
reflecte costul serviciilor asigurate.

Din punctul de vedere al contestatoarei, in cazul in care
autoritatea contractanta doreste ca prezentul contract sa fie unul cu
pret fix, atunci ar trebui eliminata precizarea: “plata se face conform
numarului de participanti”, de la capitolul “Cazare”, din caietul de
sarcini.

SC m SRL precizeaza ca in fisa de date a achizitiei, la cap. VIII,
autoritatea contractanta a stabilit drept criteriu de atribuire al
procedurii “cea mai avantajoasa oferta economica”. In opinia sa,
includerea factorului de evaluare “pret total”, cu o pondere de 40%
din valoarea ofertei, nu este corecta, autoritatea contractanta
neputand semna un contract cu un pret ferm, din moment ce se
asteapta la diferente in ceea ce priveste numarul de participanti
estimat in caietul de sarcini. Ca urmare, considera ca algoritmul de
evaluare nu trebuie sa fie “pretul total” al ofertei, ci o formula de
evaluare care sa includa factori precum “tarif cazare/persoana/zi”,
“tarif servicii masa/persoana/zi", configurat pe participant, in functie
de numarul estimativ indicat in caietul de sarcini.

Contestatoarea mentioneaza ca autoritatea contractanta a
introdus un criteriu de punctare “Protectia mediului”, caruia i-a alocat
o pondere de 30% din valoarea ofertei. SC m SRL considera nelegala
includerea acestui criteriu de punctare, deoarece:

- se incalca art. 199 al. 3 din OUG 34/2006;

- in fisa de date a achizitiei, la punctul V.6 “Standarde de
protectia mediului”, autoritatea contractanta a indicat ca
aceastea sunt “Nesolicitate”;

- in caietul de sarcini, nu exista nicio informatie privind modul
de respectare a regulilor de protectie a mediului.

Fata de precizarea anterioara, contestatoarea sustine ca
autoritatea contractanta nu a respectat dispozitiile art. 15 din HG
925/2006.

In concluzie, SC m SRL sustine ca ar trebui eliminate:
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- cerinta privind informatiile despre subcontractanti, de la cap.
V.4) “Capacitatea tehnica si profesionala” din fisa de date a achizitiei,
respectiv ,contractele/acorduri/intelegeri ferme cu minim 2 hoteluri
din fiecare localitate in care se vor derula cursurile, prezentate odata
cu depunerea documentelor de candidatura, in original sau copie
certificata, pentru conformitate cu originalul, cu semnatura si
stampila”;

- mentiunile din documentatia de atribuire care care ar conduce
la concluzia ca acest contract ar fi unul cu pret fix, concluzie care ar
induce in eroare potentialii ofertanti.

Ori, in cazul in care autoritatea contractanta doreste ca acest
contract sa fie unul cu pret fix, contestatoarea considera ca ar trebui
eliminata precizarea: “plata se face conform numarului de
participanti”, de la capitolul “"Cazare”, din caietul de sarcini.

Deasemenea, contestatoarea sustine ca:

- ar trebui modificat factorul de evaluare nr. 1, din “pretul total”
al ofertei, in “pret total per participant/pe zi” sau intr-un alt mod care
sa reflecte natura specifica a contractului;

- ar trebui eliminat factorului de evaluare nr. 4 - “Protectia
mediului” cu wun criteriu adecvat, care sa reflecte specificul
contractului.

In drept, contestatoarea invoca dispozitiile OUG 34/2006 si HG
925/2006.

In sustinerea contestatiei, SC m SRL a depus, in copie,
documentatia de atribuire si anuntul de paricipare nr. =a/m.01.2010
din SEAP.

Prin adresa nr. m/29.01.2010, Consiliul a solicitat contestatoarei,
transmiterea actului doveditor privind indeplinirea obligatiei
prevazute la art. 271 al. 1 din OUG 34/2006, respectiv inaintarea
catre autoritatea contractanta a unei copii de pe contestatia in cauza.
Contestatoarea a raspuns acestei solicitari prin adresa nr.
04.01.2010, inregistrata la CNSC sub nr. m/ 05.02.2010.

In vederea solutionarii contestatiei, Consiliul a solicitat autoritatii
contractante, prin adresa nr. m/29.01.2010, transmiterea punctului de
vedere cu privire la contestatia depusa de SC m SRL si, in copie,
dosarul achizitiei.

Prin adresa nr. =/29.01.2010, inregistrata la CNSC sub nr.
m/29.01.2010, autoritatea contractanta m, s-a conformat solicitarii
Consiliului.

In punctul sau de vedere, autoritatea contractanta invoca
exceptia lipsei calitatii procesuale active a contestatoarei, deoarece
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aceasta nu are ca obiect de activitate niciun cod din grupa CAEN 799
“Alte servicii de rezervare si asistenta turistica”, corespunzator
codului CPV al procedurii, 799520000-2 si niciun alt cod CAEN specific
agentiilor de turism/organizare evenimente, astfel fincat nu
indeplineste conditiile pentru a participa la procedura.

Autoritatea contractanta mentioneaza ca, art. 34 din Decretul
31/1954, prevede ca: “Persoana juridica nu poate avea decat acele
drepturi care corespund scopului ei, stabilit prin lege, actul de
infiintare sau statut: Orice act juridic care nu este facut in vederea
realizarii acestui scop este nul”. Ca urmare, SC m SRL nu poate
formula contestatii pentru proceduri de achizitii a unor servicii care nu
corespund obiectului lor de activitate, avand in vedere si faptul ca nici
nu pot participa la achizitionarea unor servicii pe care nu le pot
indeplini legal. In opinia autoritatii contractante, contestatoarea nu
are calitatea de persoana care a suferit, sufera sau risca sa sufere un
prejudiciu ca urmare a vatamarii unui drept ori interes legitim.

Fata de precizarile anterioare, m solicita Consiliului respingerea
contestatiei formulate de SC m SRL.

Autoritatea contractanta sustine ca SC m SRL indica in cuprinsul
contestatiei anuntul de participare cu numarul m/ 22.01.2010, desi
numarul anuntului la care se pare ca face referire pe fond, prin
prisma obiectiunilor ridicate, este m/22.01.2010.

Pe fondul cauzei, autoritatea contractanta solicita respingerea
capetelelor de cerere ale contestatoarei.

In ceea ce priveste eliminarea cerintelor privind informatiile
despre subcontractanti, autoritatea contractanta considera ca nu se
sutine, intrucat aceasta cerinta este necesara cumparatorului pentru
a se asigura ca acei candidati care se vor califica in etapa a doua a
procedurii de licitatie restransa accelerata au capacitatea de a
indeplini contractul de achizitie publica.

In opinia autoritatii contractante, nimic nu impiedica un hotel sa
aiba acorduri cu mai multi operatori economici simultan, unul dintre
acele acorduri urmand a se fructifica in urma aplicarii prezentei
proceduri.

Autoritatea contractanta afirma ca cerinta contractuald de la art.
16 nu este incidenta, intrucat, pe de o parte, in etapa de calificare se
solicita act incheiat cu hotelurile, nu neaparat contracte, si, pe de alta
parte, aceasta cerinta este una de calificare.

In ceea ce priveste cerinta de ,prezentarea a minim 2 variante
de hotel”, autoritatea contractanta sustine ca nu este vorba de
incidenta prevederilor privind ofertele alternative.
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Referitor la eliminarea, fie a clauzei contractuale referitoare la
pret, fie a cerintei din caietul de sarcini referitoare la plata, =
subliniaza faptul ca au ramas fara obiect ca urmare a eratei publicate
in SEAP, in 29.01.2010.

Autoritatea contractanta precizeaza ca nu elimina factorul de
evaluare privind protectia mediului, intrucat cumparatorul are
posibilitatea legala de a-Il introduce si are si justificarea oportunitatii
prin documentele programatice ale programului de finantare din care
este co-finantat contractul ce face obiectul procedurii. Aceasta
mentioneaza ca, portivit art. 39 din OUG 34/2006, “Autoritatea
contractanta are dreptul de a impune in cadrul documentatiei de
atribuire, Tn masura in care acestea sunt compatibile cu dreptul
comunitar, conditii speciale de indeplinire a contractului prin care se
urmareste obtinerea unor efecte de ordin social sau in legatura cu
protectia mediului si promovarea dezvoltarii durabile”, iar potrivit
Ghidului Solicitantului pentru proiectele finantate prin Programul
Operational Sectorial Dezvoltarea Resurselor Umane, ,Proiectele
finantate prin POSDRU vor fi elaborate si implementate avand in
vedere strategia UE privind dezvoltarea durabila. Activitatile
proiectelor vor urmari principiile dezvoltarii durabile pe parcursul
diverselor etape de implementare, astfel incat sa se asigure protectia
mediului, a resurselor si a bio-diversitatii”. Astfel, in opinia sa,
factorul de evaluare ,,protectia mediului”, in contextul pragmatic al
fondurilor europene - post aderare, are foarte mare relevanta pentru
prezenta achizitie. In intregul proiect, cel mai mare impact asupra
mediului din activitatile derulate, il au serviciile hoteliere.

In ceea ce priveste incalcarea art. 15 al. 1 din HG 925/2006,
autoritatea contractanta precizeaza ca documentul care dovedeste
indeplinirea cerintei de calificare este de aceiasi natura cu documentul
din care se preiau informatiile privitoare la factorul de evaluare, dar
este vorba de doua seturi, potential diferite, de documente:

- documentele de calificare, depuse in etapa 1 a licitatiei

restranse accelerate;

- documentele depuse in cadrul propunerii tehnice, provenite
de la hotelurile in functie de care s-a redactat propunerea
tehnica. In acest caz, pot fi mai mult de doua documente, si
nu neaparat aceleasi ca la etapa 1.

Ca urmare, autoritatea contractanta afirma ca nu este vorba de

a utiliza criterii de calificare ca si factori de evaluare, ci de a solicita
documente similare ca dovada pentru indeplinirea unei cerinte de



calificare si probarii cerintelor punctate in cadrul unui factor de
evaluare, de natura diferita una fata de cealalta.

Referitor la solicitarea contestatoarei SC m SRL de a se prelungi
termenul de depunere a ofertelor, autoritatea contractanta o
considera fara obiect, deoarece procedura este in prima etapa a
licitatiei restranse accelerate, respectiv depunerea candidaturilor,
termenul de depunere al ofertelor nefiind incident, el intervenind
ulterior selectarii candidatilor calificati.

Fata de precizarile de mai sus, m solicita respingerea in totalitate
a contestatiei formulate de SC m SRL.

Prin adresa finregistrata la CNSC sub nr. =/02.02.2010,
societatea contestatoare SC w SRL precizeaza ca a formulat
contestatia impotriva documentatiei de atribuire si solicita:

- obligarea autoritatii contractante sa modifice documentatia de

atribuire, respectiv sa elimine conditia impusa prin fisa de
date a achizitiei, cap. VI.6;

- obligarea autoritatii contractante sa clarifice in documentatia
de atribuire modalitatea de plata a pretului contractului;

- obligarea autoritatii contractante sa elimine orice explicatie
sau fundamentare privind criteriile de selectie ori evaluare a
ofertelor depuse pe baza unor acte normative, legi sau
reglementari ce nu sunt mentionate la legislatia aplicarii
procedurii, pct. IV. 3 din fisa de date a achizitiei;

- In urma admiterii solicitarilor de mai sus, obligarea autoritatii
contractante sa remedieze documentatia de atribuire si sa
prelungeasca termenul de depunere al ofertei in mod
corespunzator.

Contestatoarea mentioneaza ca in 28.01.2010, autoritatea
contractanta a publicat in SEAP raspunsuri la solicitarile de clarificari
din partea unor potentiali ofertanti. In opinia sa, raspunsurile
autoritatii contractante sunt in contradictie cu prevederile legale, dar
si cu precizarile din documentatia de atribuire in ceea ce priveste:

- conditia impusa prin fisa de date la cap, VI.6 ,Absenta
oricarui document de calificare solicitat, in forma in care a fost
solicitat, conduce la excluderea din procedura”;

- cap. V ,Criterii de calificare si selectie”;

- legislatia aplicarii procedurii de la cap. IV.3) din fisa de date.

Contestatoarea precizeaza ca in 29.01.2010, = a publicat in
SEAP erata la documentatia de atribuire dar ca prin aceasta erata, nu
a clarificat sub nicio forma inconsecventa dintre solicitarea platii
serviciilor conform numarului de participanti si incheierea cu
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ofertantul castigator al unui contract cu pret fix. Mai mult decéat atat,
autoritatea contractanta persista in a mentine confuzia cu privire la
modul de decontare a cheltuielilor si efectuarii platilor in cadrul
acestui contract. Contestatoarea considera raspunsul autoritatii
contractante contrar dispozitiilor art. 78 al. 2 din OUG 34/2006.

Fata de precizarile anterioare, SC m SRL considera ca m a
incalcat legislatia i1n materia achizitiilor publice, respectiv art. 15 din
HG 925/2006 si art. 199 al. 3 din OUG 34/2006.

In sustinerea afirmatiilor anterioare, contestatoarea a anexat, in
copie raspunsul la clarificari publicat pe SEAP in 28.01.2010 si erata
publicata in SEAP in 29.01.2010.

Prin adresa inregistrata la CNSC sub nr. =/08.02.2010,
societatea contestatoare SC m SRL, a precizat faptul ca in contestatia
nr. m/27.01.2010, a indicat gresit anuntul de participare ca fiind nr.
m/22.01.2010, in fapt, fiind vorba de anuntul de participare nr.
m/22.01.2010.

In cadrul aceleiasi proceduri, SC m SRL a depus contestatia
inregistrata la CNSC cu nr. =/02.02.2010, in contradictoriu cu m,
impotriva documentatiei de atribuire publicate in SEAP sub nr. w/
m.01.2010 si solicitat:

- modificarea cap. V.4 “Capacitatea tehnica si profesionala” din
fisa de date a achizitiei, prin eliminarea cerintei privind
informatiile despre subcontractanti;

- modificarea cap. VII “Criterii de evaluare”, prin introducerea
unor criterii care sa fie in concordanta cu natura contractului;

- obligarea autoritatii contractante de a remedia cerintele din
caietul de sarcini si tabelele anexate acestuia.

- obligarea autoritatii contractante de a elimina cerintele
discriminatorii din documentatia de atribuire si prelungirea

_ termenului de depunere a ofertelor.

In motivarea contestatiei, SC m SRL precizeaza ca in fisa de
date a achizitiei, la cap. V.4 “Informatii privind subcontractantii”,
autoritatea contractanta solicita “prezentarea de
contracte/acorduri/intelegeri ferme cu minim 2 hoteluri din fiecare
localitate in care se vor derula cursurile, prezentate odata cu
depunerea documentelor de candidatura, in original sau copie
certificata, pentru conformitate cu originalul, cu semnatura si
stampila”. Contestatoarea considera ca introducerea acestei cerinte
contravine prevederilor art. 11 al. 2 din HG 925/2006, si anume ca
,Documentele solicitate nu trebuie sa Ilimiteze posibilitatea
ofertantului/candidatului de a demonstra indeplinirea criteriilor de
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calificare si prin alte mijloace, in masura in care acestea pot fi
considerate edificatoare de catre autoritatea contractanta”, cat si
prevederilor art. 2 din OUG 34/2006. Deoarece, in multe din
localitatile mentionate de autoritatea contractanta nu exista multe
hoteluri care sa corespunda cerintelor impuse in documentatia de
atribuire, in opinia sa, este imposibil ca toti operatorii care
intentioneaza sa participe la procedura sa incheie acorduri ferme cu
acestea, fapt care conduce din start la limitarea participarii la
procedura.

Contestatoarea sustine ca cerinta de mai sus obliga la
prezentare de oferte alternative, lucru care contrazice prevederile
punctului II.1.7 din fisa de date a achizitiei, prin care autoritatea
contractanta face cunoscut ca ofertele alternative nu sunt acceptate.

Fata de cele prezentate mai sus, SC m SRL considera ca
includerea acestei cerinte in fisa de date a achizitie este de natura
discriminatorie, nelegald si abuziva, menita sa limiteze participarea
operatorilor economici la procedura de achizitie publica.

Contestatoarea precizeaza ca in fisa de date a achizitiei, la cap.
VII “Criterii de atribuire”, autoritatea contractanta stabileste ca si
criteriu de atribuire, oferta cea mai avantajoasa din punct de vedere
economic, stabilind factorii de evaluare astfel: pretul total al ofertei
40%, avans 10%, termen de plata 20%, protectia mediului 30%.

Contestatoarea subliniaza faptul ca o pondere insemnata o are
protectia mediului. Aceasta mentioneaza ca un numar mic de hoteluri
au implementat un sistem de management al mediului.
Contestatoarea sustine ca hotelurile care au implementat un astfel de
sistem de management al mediului, sunt de regula cele cu clasificari
superioare, incepand cu 4 stele si care fac parte din mari lanturi
hoteliere, nicidecum hoteluri de 3 stele, asa cu solicita autoritatea
contractanta.

Contestatoarea mentioneaza ca aceasta cerinta de la cap. VII,
se contrazice cu cerinta cap. V.6 din fisa de date achizitiei, prin care
standardele de protectia mediului nu sunt solicitate.

Fata de cele prezentate mai sus, SC m SRL considera abuzive si
nelegale solicitarile autoritatii contractante, fiind incalcate prevederile
art. 15 din HG 925/2006, art. 178 al. 2 din OUG 34/2006 si art. 17
din OUG 19/20009.

Contestatoarea sustine ca, in anexele caietului de sarcini, pe
baza carora ar trebui intocmita oferta financiara, sunt numeroase
greseli care fac imposibila intocmirea unei oferte reale si corecte.
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Astfel, in caietul de sarcini, la pct. 4, 5 si 6, din Tabelul nr. 1 se
specifica “perioada de 2 ani”, in contradictie cu precizarea autoritatii
contractante ca “se vor desfasura strict in anul 2010”.

Contestatoarea precizeaza ca, in Tabelul nr. 1, la pct. 8,
localitatile de desfasurare sunt: m, m, m, m, m, mSi m, iar la nr. zile se
trece ,2 zile sala examinare mediere m”, cu cazare pentru 15
persoane, fara sevicii masa, conform Tabelului nr. 2 ,Masa". Pentru
acest punct, autoritatea contractanta a publicat clarificari in data de
29.01.2010, modificand caietul de sarcini. In urma acestei clarificari,
apar alte neconcordante, respectiv in Tabelul nr. 2 ,Masa", la pct. 4,
coloana , Total pauze cafea”, numarul m, nu corespunde numarului de
participanti si a pauzelor de cafea preconizate pe acest eveniment.

In drept, contestatoarea isi intemeiaza prezenta contestatie pe
dispozitiile OUG 34/2006 si HG 925/2006.

In sprijinul contestatiei, SC m SRL a anexat, in copie,
documentatia de atribuire, clarificarile publicate in 28.01.2010, erata
publicata in 29.01.2010, anuntul de participare publicat in SEAP in
m.01.2010 si dovada notificarii autoritatii contractante.

In vederea solutionarii contestatiei, Consiliul a solicitat autoritatii
contractante, prin adresa nr. m/03.02.2010, transmiterea punctului de
vedere cu privire la contestatia depusa de SC m SRL.

In punctul sau de vedere, transmis prin adresa nr. wm/
05.02.2010, inregistrata la CNSC sub nr. m/05.02.2010, autoritatea
contr§ctanté solicita respingerea contestatiei formulate de SC m SRL.

In ceea ce priveste modificarea cap. V. 4 din fisa de date a
achizitiei, prin eliminarea cerintei privind informatiile despre
subcontractori, contestatoarea considera ca aceasta solicitare nu este
fundamentata, deoarece cerinta in cauza nu conduce la
restrictionarea concurentei. In opinia sa, cerinta nu contravine
prevederilor art. 11 al. 2 din HG 925/2006, cu atat mai mult cu cét
“Candidatul poate prezenta orice document incheiat cu hotelul
respectiv prin care va putea dovedi faptul ca va putea asigura
serviciile ce vor face obiectul ofertei ce va fi redactate in etapa a
doua. Interesul cumparatorului este de a se asigura ca serviciile vor
putea fi prestate de catre candidatii calificati”.

Referitor la afirmatia ca cerinta de la capitolul de mai sus,
presupune prezentarea unei oferte alternative, autoritatea
contractanta precizeaza ca cerinta de calificare este relevanta pentru
etapa 1 a procedurii de licitatie restransa accelerata, care nu
presupune depunerea unei oferte. Ca urmare, nu poate fi vorba de
incidenta prevederilor privind ofertele alternative
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In ceea ce priveste factorul de evaluare ,Protectia mediului”,
autoritatea contractanta reitereaza precizarile din punctul de vedere
transmis prin adresa nr. m/29.01.2010, inregistrat la CNSC sub nr.
m/29.01.2010. Mai mult decat atat, autoritatea contractanta
mentioneaza ca in cazul in care operatorul economic nu detine un
certificat de mediu, astfel cum este solicitat de cumparator, acesta
din urma are obligatia de a accepta orice alte probe sau dovezi
prezentate de operatorul economic respectiv, in masura in care
probele/dovezile prezentate confirma asigurarea unui nivel
corespunzator al protectiei mediului, conform art. 196 din OUG
34/2006. Deasemenea, autoritatea contractanta precizeaza ca este
vorba de un factor de evaluare care se refera la continutul propunerii
tehnice a ofertantilor, in a doua etapa a procedurii de licitatie
restransa accelerata.

Referitor la remedierea cerintelor caietului de sarcini, autoritatea
contractanta afirma ca din formularea din caietul de sarcini reiese clar
ca este vorba despre anul 1 de proiect care a inceput in septembrie
2009 si se finalizeaza in august 2010 si despre anul 2 care incepe in
august 2010 si se finalizeaza in august 2011. Perioada de desfasurare
a activitatilor este precizata in coloana 5 a Tabelului nr. 1.

Autoritatea contractanta subliniaza faptul ca, prin erata publicata
pe SEAP in 29.01.2010, a corectat caietul de sarcini, astfel: ,La
tabelul 1, randul 8, coloana a 4-a, in loc de ,2 zile sala examinare
mediere Bucuresti”, se va citi ,cate o 1 zi sala de examinare
antidiscriminare in fiecare din urmatoarele localitati m, m, m, m, m Si =
(perioada iunie-noiembrie 2010); 2 zile sala de examinare mediere in
m (perioada iulie-august 2010)”. Deasemenea, prin aceeasi erata a
fost modificata cifra m din Tabelul nr. 2, cu cifra m.

Fata de precizarile anterioare, autoritatea contractanta sustine
ca solicitarea SC m SRL de a elimina cerintele discriminatorii din
documentatia de atribuire si prelungirea termenului de depunere a
ofertelor, nu se sustine.

m mentioneaza ca societatea contestatoare SC m SRL nu se
numara printre ofertantii care au depus documentatia de participare
la licitatie.

In cadrul aceleiasi proceduri, SC m SRL a depus contestatia nr.
m/02.02.2010, finregistrata la CNSC sub nr. w/02.02.2010, in
contradictoriu cu m, impotriva documentatiei de atribuire si a adresei
de raspuns la solicitarea de clarificari din 28.01.2010, emise aceasta,
si a solicitat obligarea autoritatii contractante sa refaca documentatia
de atribuire sau anularea procedurii de atribuire.
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In motivarea contestatiei, SC w SRL precizeazd cd in
22.01.2010, a solicitat autoritatii contractante clarificari cu privire la
capitolele ,Criterii de calificare si selectie”, ,Capacitatea tehnica
si/sau profesionala”, ,Standarde de asigurarea calitatii” si ,Criterii de
atribuire” din fisa de date, dar si clarificari in ceea ce priveste caietul
de sarcini.

Contestatoarea mentioneaza ca solicitarile de clarificari se
refereau la:

- motivatia stabilirii ,mediei cifrei de afaceri a ofertantului”;

- ,informatii privind subcontractantii”, in conditiile in care nu

sunt precizate toate orasele in care se vor derula cursurile;

- daca ISO 9001:2000 poate fi in orice domeniu;

- faptul ca nu exista niciun criteriu de evaluare a propunerii
tehnice;

- factorii de evaluare ,avans” si ,termen de plata” nu sunt
cuprinsi in caietul de sarcini;

- factorul de evaluare ,protectia mediului”, nu are relevanta;

- modalitatea de plata a cazarii pentru participantii care
confirma cazarea, dar nu se prezinta la hotel, in conditiile in
care legatura cu participantii cade in sarcina autoritatii
contractante, nu a candidatului castigator.

Contestatoarea sustine ca prin raspunsul la clarificari,

autoritatea contractanta nu a adus lamuriri la intrebadrile formulate.

In opinia SC = SRL, intreaga documentatie contine cerinte ce nu
indeplinesc dispozitiile legale privitoare la achizitiile publice, acestea
neincadrandu-se in dispozitiile art. 33 din OUG 34/2006.

Contestatoarea precizeaza ca la factorii de evaluare s-a indicat
un punctaj de 30% la punctul 4 ,Protectia mediului”, desi la cap. V.6
,Standarde de protectia mediului” se indica faptul ca aceasta cerinta
este nesolicitata. Mai mult, in caietul de sarcini nu exista informatii
privind modul de respectare al regulilor de protectie a mediului.

Fata de precizarile de mai sus, contestatoarea afirma ca
potentialii ofertanti se afla in situatia de a nu putea depune o oferta
tehnica si financiara admisibila.

Contestatoarea mentioneaza ca in 02.02.2010, a transmis
autoritatii contractante o notificare prin care atragea atentia asupra
inadvertentelor dintre caietul de sarcini si clarificarile formulate
anterior.

In drept, SC m SRL si-a intemeiat contestatia pe dispozitiile art.
2567, art. 198 al. 1 din OUG 34/2006.
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Prin adresa nr. m/03.02.2010, Consiliul a solicitat contestatoarei,
transmiterea actului doveditor privind indeplinirea obligatiei
prevazute la art. 271 al. 1 din OUG 34/2006, respectiv inaintarea
catre autoritatea contractanta a unei copii de pe contestatia in cauza.
Contestatoarea a raspuns acestei solicitari prin adresa inregistrata la
CNSC sub nr. m/08.02.2010.

In vederea solutionarii contestatiei, Consiliul a solicitat autoritatii
contractante, prin adresa nr. m/03.02.2010, transmiterea punctului de
vedere cu privire la contestatia depusa de SC m SRL.

m, prin adresa nr. m/ 05.02.2010, inregistrata la CNSC sub nr.
m/05.02.2010, a transmis punctul sau de vedere cu privire la
contestatia formulata de SC m SRL, invocand exceptia inadmisibilitatii
cererii, deoarece cererea referitoare la anularea procedurii si
refacerea documentatiei de atribuire solicitate, nu se incadreaza A?n
obiectul unei contestatii, potrivit art. 255 al. 1 din OUG 34/2006. In
opinia sa, procedura de atribuire nu reprezinta un act, nu aduce
atingere unui drept sau interes legitim al contestatoarei, potrivit al. 3
al aceluiasi articol.

In ceea ce priveste valoarea ,mediei cifrei de afaceri”
contestate, autoritatea contractanta precizeaza ca, in acest proiect
este vorba de o valoare a obiectului acestei licitatii de 1.044.560 lei si
de media cifrei de afaceri solicitata pe ultimii 3 ani financiari incheiati,
de 2.000.000 lei. Ca urmare, aceasta cerinta, raportata la valoarea
obiectului prezentei licitatii, este legala, in lumina art. 9 lit. b din HG
925/2006. Autoritatea contractanta mentioneaza ca acest aspect a
facut obiectul raspunsului la clarificari solicitate de alti candidati si
publicate in SEAP.

Referitor la documentele ce trebuie prezentate de
subcontractori, autoritatea contractanta sustine ca a raspuns prin
continutul clarificarii postate in SEAP. Astfel, s-a precizat ca poate fi
adus orice document relevant, precum si solutii privind evitarea
comunicarii unor informatii confidentiale, dupa cum urmeaza:
,Conform fisei de date a achizitiei, nu este obligatorie prezentarea
contractelor, ci se accepta si alte tipuri de documente
(acorduri/intelegeri ferme) care sa raspunda cerintelor solicitate. De
asemenea, contractele se pot prezenta avand acoperite clauzele
confidentiale, inclusiv tarifele, ele nefiind relevante pentru scopul
respectivei cerinte”.

Deasemenea, pe SEAP a fost postat si raspunsul in ceea ce
priveste localitatile/zonele unde se vor desfasura cursurile:
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»~Candidatul va putea prezenta contracte/acorduri/intelegeri ferme cu
hoteluri din localitatile situate in zonele/judetele indicate”.

Autoritatea contractanta mentioneaza ca data si locul
desfasurarii cursurilor vor fi stabilite cu contractantul, asa cum se
precizeaza in caietul de sarcini.

Referitor la standardele de asigurare a calitatii, autoritatea
contractanta considera ca a raspuns prin clarificarea postata pe
SEAP: ,Sistemul de management al calitatii reprezinta sistemul de
management prin care se orienteaza si se controleaza o organizatie in
ceea ce priveste calitatea, indiferent de domeniul de activitate al
acesteia. Se considera indeplinita cerinta de calificare prezentarea
unei certificari ISO 9001:2000 sau echivalent”.

Legat de criteriile de atribuire din fisa de date a achizitiei,
autoritatea contractanta face trimitere tot la clarificarea postata pe
SEAP, astfel: , Potrivit art. 199 din OUG 34/2006, factorii de evaluare
a ofertei .. pot fi, alaturi de pret: caracteristici privind nivelul
calitativ, tehnic sau functional, caracteristici de mediu, costuri de
functionare, raportul cost/eficienta, servicii post-vanzare si asistenta
tehnica, termen de livrare sau de executie, alte elemente considerate
semnificative pentru evaluarea ofertelor.

Cumparatorul a decis stabilirea factorilor de evaluare in functie
de elementele mentionate in fisa de date a achizitiei si pentru a
elimina subiectivitatea acordarii unor punctaje referitoare Ila
continutul tehnic al propunerii.

Avansul si termenul de plata mentionate de ofertantul castigator
in oferta sa in etapa a doua a licitatiei restranse accelerate vor fi
incluse in contract asa cum au fost mentionate in oferta”.

Deasemenea, in aceiasi clarificare se afla si precizarea
referitoare la factorul de evaluare , Protectia mediului”. In clarificare,
m mentioneaza ca, potrivit art. 39 din OUG 34/2006, “Autoritatea
contractanta are dreptul de a impune in cadrul documentatiei de
atribuire, in masura in care acestea sunt compatibile cu dreptul
comunitar, conditii speciale de indeplinire a contractului prin care se
urmareste obtinerea unor efecte de ordin social sau in legatura cu
protectia mediului si promovarea dezvoltarii durabile”, iar potrivit
Ghidului Solicitantului pentru proiectele finantate prin Programul
Operational Sectorial Dezvoltarea Resurselor Umane, ,Proiectele
finantate prin POSDRU vor fi elaborate si implementate avand in
vedere strategia UE privind dezvoltarea durabila. Activitatile
proiectelor vor urmari principiile dezvoltarii durabile pe parcursul
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diverselor etape de implementare, astfel incat sa se asigure protectia
mediului, a resurselor si a bio-diversitatii”.

Cu privire la plata “plata cazarii pentru participantii care
confirma cazarea, dar nu se prezinta la hotel”, autoritatea
contractanta afirma ca aceste situatii vor fi rezolvate conform
capitolului pret al contractului incheiat cu ofertantul castigator, capitol
prezentat in erata publicata pe SEAP, la 29.01.2010:

<“Pretul convenit pentru indeplinirea contractului, respectiv
pretul serviciilor prestate, platibil prestatorului de catre achizitor
conform graficului de plati, este de ... lei /euro, din care T.V.A. ...
lei”, se modifica dupa cum urmeaza: ,Pretul contractului reprezinta
suma costurilor fiecarui eveniment descris in caietul de sarcini. Costul
unui eveniment este alcatuit din costuri de cazare/masa/pauza de
cafea pe persoana, inmultit cu numarul de participanti la fiecare
eveniment la care se adauga chiria salii de curs si costul
echipamentelor. Numarul maxim de participanti este descris in caietul
de sarcini. Plata pretului descris mai sus se va face conform unui
grafic propus m si agreat cu ofertantul castigator. La pretul
contractului se adauga TVA”.>

Autoritatea contractanta precizeaza ca documentele necesare
pentru etapa a doua a procedurii de licitatie, sunt indicate in fisa de
date a achizitiei: propunerea tehnica, propunerea financiara si
garantia de participare.

In ceea ce priveste faptul ca la factorii de evaluare s-a indicat un
punctaj de 30% la pct 4 ,Protectia mediului”, desi la cap. V.6
~Standarde de protectia mediului”, se indica faptul ca aceasta cerinta
este nesolicitata, m mentioneaza ca in clarificarea postata pe SEAP, a
precizat ca nu exista nicio legdtura de cauzalitate intre cele doua
solicitari. In opinia sa, contestatoarea face confuzie intre criteriile de
calificare referitoare la protectia mediului (nesolicitate in cadrul
procedurii) si factorul de evaluare ,protectia mediului”.

Analizand sustinerile  contestatoarelor si ale autoritatii
contractante, prin prisma documentelor depuse de acestia la dosarul
cauzei, Consiliul constata urmatoarele:

m, in calitate de autoritate contractanta, a organizat procedura
de licitatie restrdnsa accelerata in vederea atribuirii contractului
+Achizitie servicii de organizare de evenimente (sesiuni de informare
si formare)”, elaboradnd in acest sens, documentatia de atribuire si
publicand in SEAP anuntul de participare nr. m/22.01.2010.

Ca urmare a publicarii documentatiei de atribuire, au formulat
contestatii SC m SRL, SC m SRL si SC m SRL, vizdnd cerintele de
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calificare, criteriul de atribuire, conditii specifice de executare a
contractului, informatii privind subcontractantii, considerate
discriminatorii.

Autoritatea contractantda a invocat exceptia lipsei calitatii
procesuale active a SC = SRL, invocand principiul specialitatii
persoanei juridice, respectiv lipsa din codul CAEN al contestatoarei al
codului specific activitatilor supuse procedurii, sustinand ca societatea
in cauza nu poate desfasura in mod legal aceste activitati.

Consiliul constata ca in dosarul cauzei se regaseste un extras din
registrul comertului din care rezulta ca SC m SRL are in obiectul de
activitate ,,Hoteluri si alte facilitati de cazare”, ,,Restaurante”, astfel
incat acesta are posibilitatea de a se asocia cu organizatori de
evenimente, in vederea participarii la procedura de atribuire. Astfel,
autoritatea contractanta nu poate sustine exceptia in cauza invocand
dreptul acestui operator economic de a participa la procedurs,
deoarece o astfel de participare este posibila si in calitate de asociat,
si Tn acest caz operatorului economic fiindu-i vatamate drepturile ori
interese legitime.

Fata de cele de mai sus, Consiliul respinge exceptia invocata de
autoritatea contractanta.

In contestatia nr. m/27.01.2010, formulata de SC m SRL, aceasta
critica cerinta de la cap. V.4 ,Capacitatea tehnica si profesionala” din
fisa de date a achizitiei, in care se solicita, la punctul ,Informatii
privind subcontractantii”: ,contractele/acorduri/ intelegeri ferme cu
minim 2 hoteluri din fiecare localitate in care se vor derula cursurile,
prezentate odata cu depunerea documentelor de candidatura, in
original sau copie certificata, pentru conformitate cu originalul, cu
semnatura si stampila”. Avand in vedere cda in unele localitati
mentionate in caietul de sarcini, nu exista mai mult de 2 hoteluri care
sa corespunda cerintelor specificate, contestatoarea considera
aceasta solicitare nelegala si restrictiva. Contestatoarea sustine ca
daca cele maxim 2 hoteluri care raspund criteriilor de selectie din
caietul de sarcini dintr-un oras mic incheie intelegeri ferme cu un
operator economic pentru scopul prezentei proceduri, este evident ca
aceleasi hoteluri nu pot incheia acorduri cu un alt operator economic
angajat in aceiasi procedura.

Consiliul constata critica formulata de contestatoare ca fiind
intemeiata, deoarece o astfel de cerinta nu poate fi considerata drept
cerinta de calificare, ci eventual doar parte a propunerii tehnice,
situatie in care unitatile hoteliere ar fi in masura sa ofere servicii
hoteliere mai multor participanti la procedura, situatie inacceptabila
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in cazul considerarii acestor prestatori ca fiind subcontractanti.
Calitatea de subcontractant este specifica contractelor de lucrari, si
nu contractelor de prestari de astfel de servicii, cu atat mai mult cu
cat acestea se incadreaza in anexa 2 b, iar conferirea unei astfel de
calitati, are ca efect restrangerea concurentei intre operatorii
economici, in situatia de fapt putand depune candidaturi un numar
limitat de participanti, mult mai mic decat numarul minim al
candidatilor ce urmeaza a fi selectati.

Intrucat cerinta respectiva a fost criticata si de SC m SRL si SC
m SRL, Consiliul retine aceleasi consideratii si cu privire la aceste
capete de cerere.

Cu privire la sustinerea contestatoarei privind faptul ca prin
prezentarea a minim 2 variante de hotel, autoritatea contractanta
solicita depunerea de oferte alternative, ceea ce contravine punctului
I1.1.7 din fisa de date a achizitiei, respectiv faptul ca nu se accepta
ofertele alternative, autoritatea contractanta sustine ca solicitarea a
doua hoteluri este relevanta doar pentru etapa I, in care nu se depun
oferte financiare, ci doar candidaturi, prin urmare nu se poate discuta
de oferte alternative. Mai mult decat atat, autoritatea contractanta
considera ca definitia ofertei alternative duce la concluzia acceptarii
pe langa oferta de baza, a unei alte solutii tehnice diferite decéat cea
din caietul de sarcini, iar in situatia de fata este vorba de o cerinta de
calificare.

Pornind de la sustinerile autoritatii contractante, Consiliul
constata ca in mod explicit aceasta recunoaste nerelevanta solicitarii
a minim 2 variante de hotel in derularea contractului, sustinand ca
solicitarea a doua hoteluri este relevanta doar pentru etapa I, in care
nu se depun oferte financiare, ci doar candidaturi.

Potrivit art. 8 al. 1 din HG 925/2006, ,,Autoritatea contractanta
nu are dreptul de a restrictiona participarea la procedura de atribuire
a contractului de achizitie publica prin introducerea unor cerinte
minime de calificare, care:

a) nu prezinta relevanta in raport cu natura si complexitatea
contractului de achizitie publica ce urmeaza sa fie atribuit;

b) sunt disproportionate in raport cu natura si complexitatea
contractului de achizitie publica ce urmeaza sa fie atribuit.”

Potrivit art. 179 din OUG 34/2006, ,,Autoritatea contractanta are
obligatia de a respecta principiul proportionalitatii atunci cand
stabileste criteriile de calificare si selectie, iar aceste criterii trebuie sa
aiba o legatura concreta cu obiectul contractului care urmeaza a fi
atribuit. In acest sens, nivelul cerintelor minime solicitate prin
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documentatia de atribuire, precum si documentele care probeaza
indeplinirea unor astfel de cerinte trebuie sa se limiteze numai la cele
strict necesare pentru a se asigura indeplinirea in conditii optime a
contractului respectiv, luadnd in considerare exigentele specifice
impuse de valoarea, natura si complexitatea acestuia.”

In conditiile in care autoritatea contractanta recunoaste lipsa de
relevanta a cerintei respective pentru a se asigura indeplinirea in
conditii optime a contractului respectiv, este evident ca aceasta
incalca prevederile citate mai sus.

Cu privire la critica contestatoarei privind conditia din capitolul
,,Cazare”, si anume faptul ca ,,Plata se face conform numarului de
participanti”’, Consiliul constata ca intradevar, dispozitia in cauza
contravine mai multor dispozitii din cadrul documentatiei si de
asemenea, constata ca desi in cadrul solicitarilor de clarificari,
ofertantii au ridicat obiectiuni cu privire la acest aspect, autoritatea
contractanta nu a raspuns.

Astfel, desi la cap. VI.5. se prevede ca ,,Propunerea financiara
se va prezenta prin completarea pretului ofertat in lei fara TVA,
pentru fiecare serviciu solicitat in caietul de sarcini. Propunerea
financiara detaliata va insoti, in mod obligatoriu, formularul de oferta
si va fi realizata in functie de datele indicate in caietul de sarcini”, in
formularul de oferta anexat, se precizeaza pretul total, neexistand
anexa cu pretul detaliat.

La capitolul evaluarea ofertelor, pretul in baza caruia se face
evaluarea, este pretul total, respectiv ,,Pret total: pretul indicat in
formularul de oferta”, iar la capitolul VII.1, se mentioneaza ca
,,Ajustarea pretului contractului va putea fi realizat dupa formula: Pa
= Pi * Ri, unde Pa: pret actual, Pi: pret initial, Ri: rata inflatiei,
calculata ca diferenta intre rata comunicata de INS la semnarea
contractului si cea comunicata la momentul aplicarii formulei de
ajustare”.

Fata de dispozitiile fisei de date a achizitiei, nu rezulta de nicaieri
o decontare in functie de numarul de participanti, in conditiile in care
autoritatea contractanta a stabilit numarul de participanti prin
documentatia de atribuire, iar sarcina stabilirii participantilor si
convocarii acestora apartine exclusiv autoritatii contractante. In
aceste conditii, obligatia autoritatii contractante de a desfasura
evenimentul respectiv apare ca fiind pur potestativa. Astfel,
interpretand ad absurdum dispozitia criticata, rezulta ca in situatia in
care la evenimentul programat de autoritatea contractanta nu se
prezinta niciun participant desi au confirmat participarea, autoritatea
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contractanta nu plateste nimic, riscul revenind 1in totalitate
castigatoarei procedurii.

Dealtfel, la intrebarea ,,cum se rezolva din punct de vedere
financiar problema plata cazarii pentru participantii care confirma
cazarea dar nu se prezinta la hotel, in conditiile in care legatura cu
participantii cade in sarcina autoritatii contractante, nu a candidatului
declarat castigator”, autoritatea contractanta a transmis urmatorul
raspuns: ,,Va invitam ca in oferta Dvs. sa precizati acele modificari la
contractul prezentat in cadrul documentatiei de atribuire care sa
permita rezolvarea acestei situatii fara a propune conditii in mod
evident dezavantajoase pentru cumparator, fapt ce ar putea conduce
la respingerea ofertei Dvs”’, fapt ce descurajeaza orice propuneri pe
acest aspect, orice altda varianta fiind evident, dezavantajoasa
autoritatii contractante. Mai mult decat atat, raspunsul in cauza nu
are caracter de clarificare in sensul prevederilor art. 78 al. 2 din OUG
34/2006, care prevede ca ,,Autoritatea contractanta are obligatia de
a raspunde, in mod clar, complet si fara ambiguitati, cat mai repede
posibil, la orice clarificare solicitata”.

Aceeasi critica este formulata si de SC m SRL, motiv pentru care
Consiliul retine aceleasi consideratii si cu privire la acest capat de
cerere.

Cu privire la criteriul de atribuire criticat de toate trei
contestatoarele, Consiliul constata urmatoarele:

-in ceeace priveste factorul de evaluare ,,pretul total” cu o
pondere de 40%, in conditiile in care autoritatea contractanta prin
documentatia de atribuire prevede decontarea la ceeace este efectiv
prestat si in conditiile in care elementele caietului de sarcini creaza
confuzii in stabilirea unui pret total comparabil cu al celorlalte oferte,
fiind solicitate variante de meniu si de cazare, un astfel de factor de
evaluare apare ca lipsit de relevanta, cu atat mai mult cu cat in
executarea contractului, se vor folosi preturile unitare, si nu pretul
total;

- in ceeace priveste factorul de evaluare ,,Protectia mediului” cu
o pondere de 30%, calculat dupa formula ,,Protectia mediului = Pm
max / Pm ofertei * 30%, unde: Pm max = cel mai mare numar de
hoteluri prezentate in oferta tehnica, insotite de contracte/acorduri/
intelegeri ferme, care au implementat un sistem de management al
mediului, Pm ofertei = numar de hoteluri prezentate in oferta tehnica
respectiva, insotite de contracte/acorduri/intelegeri ferme, care au
implementat un sistem de management al mediului”, Consiliul
constata ca autoritatea contractanta a stabilit acest factor de

III
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evaluare cu incalcarea dispozitiilor art. 199 din OUG 34/2006, care
prevede uArmétoareIe:

,,(1) In cazul aplicarii criteriului "oferta cea mai avantajoasa din
punct de vedere economic", oferta stabilita ca fiind castigatoare este
oferta care intruneste punctajul cel mai mare rezultat din aplicarea
unui sistem de factori de evaluare pentru care se stabilesc ponderi
relative sau un algoritm de calcul specific. In cazul in care, din motive
obiective, pe care autoritatea contractanta le poate justifica temeinic,
este imposibila stabilirea exacta a ponderilor relative pentru fiecare
factor de evaluare, autoritatea contractanta are obligatia de a indica
in anuntul de participare sau in documentatia de atribuire cel putin
ordinea descrescatoare a importantei factorilor de evaluare care
urmeaza sa fie utilizati.

(2) Factorii de evaluare a ofertei, prevazuti la al. 1, pot fi, alaturi de
pret: caracteristici privind nivelul calitativ, tehnic sau functional,
caracteristici de mediu, costuri de functionare, raportul cost/eficienta,
servicii post-vanzare si asistenta tehnica, termen de livrare sau de
executie, alte elemente considerate semnificative pentru evaluarea
ofertelor.

(3) In sensul prevederilor al. 1 autoritatea contractanta are
obligatia de a preciza, in mod clar si detaliat, in documentatia de
atribuire factorii de evaluare a ofertei cu ponderile relative ale
acestora sau algoritmul de calcul, precum si metodologia concreta de
punctare a avantajelor care vor rezulta din propunerile tehnice si
financiare prezentate de ofertanti. Factorii de evaluare cu ponderile
relative ale acestora, algoritmul de calcul, precum si metodologia de
punctare a avantajelor trebuie sa aiba legatura concreta cu specificul
contractului si, dupa ce au fost stabiliti, nu se pot schimba pe toata
durata de aplicare a procedurii de atribuire.”

Definirea factorului de evaluare ,,Protectia mediului” din cadrul
criteriului de atribuire, precum si motivatia autoritatii contractante
invocata in nota justificativa privind alegerea factorilor de evaluare nu
releva aceste avantaje ca urmare a aplicarii factorului respectiv,
motiv pentru care critica formulata de cele trei contestatoare este
intemeiata. Astfel, potrivit raspunsului formulat de autoritatae
contractanta la solicitarea de clarificari privind factorul de evaluare in
cauza, aceasta a raspuns:

< <Referitor la factorul de evaluare , Protectia mediului”, potrivit
art. 39 din OUG 34/2006 privind atribuirea contractelor de achizitie
publica, a contractelor de concesiune de lucrari publice si a
contractelor de concesiune de servicii, cu modificarile ulterioare,
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L~Autoritatea contractanta are dreptul de a impune in cadrul
documentatiei de atribuire, in masura in care acestea sunt
compatibile cu dreptul comunitar, conditii speciale de indeplinire a
contractului prin care se urmareste obtinerea unor efecte de ordin
social sau in legatura cu protectia mediului si promovarea dezvoltarii
durabile.” Potrivit Ghidului Solicitantului pentru proiectele finantate
prin Programul Operational Sectorial Dezvoltarea Resurselor umane,
»,Proiectele finantate prin POSDRU vor fi elaborate si implementate
avand in vedere strategia UE privind dezvoltarea durabila. Activitatile
proiectelor vor urmari principiile dezvoltarii durabile pe parcursul
diverselor etape de implementare, astfel incat sa se asigure protectia
mediului, a resurselor si a bio-diversitatii.”>>

Din textul respectiv rezulta ca este vorba despre indeplinirea
contractului cu respectarea standardelor de mediu, si nu despre
factori de evaluare a ofertelor.

In conditiile in care autoritatea contractanta ar fi folosit o astfel
de cerinta de calificare, si nu factor de evaluare, aceasta avea
obligatia de a accepta in conditiile art. 196 din OUG 34/2006, orice
alte probe sau dovezi prezentate de operatorul economic respectiv, in
masura in care probele/dovezile prezentate confirma asigurarea unui
nivel corespunzator al protectiei mediului, si nu exclusiv un certificat
de mediu.

Factorul de evaluare in cauza coroborat cu cerinta prezentarii de
intelegeri ferme cu cel putin doua hoteluri cu calitatea de
subantreprenori, au un caracter vadit restrictiv, incalcand principiile
consacrate la art. 2 al. 2 din OUG 34/2006.

Dealtfel, chiar autoritatea contractanta considera «ca
introducerea unui astfel de criteriu de calificare ar fi potential
discriminatoriu, cu toate acestea il foloseste ca factor de evaluare,
sustindnd ca acesta se refera la continutul propunerii tehnice,
relevanta doar in a doua faza a procedurii. Astfel, autoritatea
contractanta considera ca o prevedere discriminatorie in prima faza a
procedurii, ar fi justificata in a doua faza a procedurii, desi principiile
care guverneaza o procedura de atribuire sunt aceleasi in orice faza a
procedurii.

Intrucat potrivit art. 197 din OUG 34/2006, ,,Autoritatea
contractanta are obligatia de a preciza in anuntul de participare
criteriul de atribuire a contractului de achizitie publica, care, odata
stabilit, nu poate fi schimbat pe toata durata de aplicare a procedurii
de atribuire”, Consiliul constata ca nu se pot adopta masuri corective
fara ca acestea sa conduca, la randul lor, la incadlcarea principiilor
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prevazute la art. 2 al. 2 lit. a-f, astfel incat se impune anularea
procedurii de atribuire in cauza.

Fata de cele de mai sus, in temeiul prevederilor art. 278 al. 6 din
OUG 34/2006, aprobata prin Legea 337/2006, completata si
modificata ulterior, Consiliul admite contestatia formulata de asocierea
SC m SRL, SC m SRL si de SC m SRL, in contradictoriu cu m si dispune
anularea procedurii de atribuire in cauza.

PRESEDINTE COMPLET

MEMBRU COMPLET MEMBRU COMPLET

Redactat in 6 exemplare originale, contine 23 (douazecisitrei) file

23



