DECIZIE
BO2010_0819
Data:=.2010

Prin contestatia nr.m/25.01.2010 inregistrata la CNSC cu nr.
m/26.01.2010, formulata de SC m SRL, cu sediul in m, avand CUI =,
reprezentata prin Societatea Civila de Avocati m, cu sediul in m,
impotriva comunicarii rezultatului procedurii nr.m/20.01.2010, emisa
de catre autoritatea contractanta m, cu sediul in m, in vederea atribuirii
contractului de achizitie publica, prin ,licitatie deschisa”, avand drept
obiect: ,Lucrari de executie obiectiv investitii - cladirea laboratorului
agroturism ferma w” cod 45214610-9, s-a solicitat: anularea
comunicarii rezultatului procedurii nr.m/20.01.2010, a deciziei prin care
oferta SC m SRL a fost respinsa ca neconforma, a raportului procedurii
si obligarea autoritatii contractante la reevaluarea ofertelor si stabilirea
ofertei castigatoare, prin aplicarea corecta a criteriului de atribuire
prevazut in fisa de date a achizitiei.

In baza documentelor depuse de parti, CNSC

DECIDE:

Respinge, ca nefondata, contestatia formulata de SC = SRL in
contradictoriu cu m.

Dispune continuarea procedurii de atribuire in cauza.

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti in conformitate cu
prevederile art.280 al. (3) din OUG 34/2006 aprobata prin Legea
337/2006, cu modificarile si completarile ulterioare.

Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere in termen
de 10 zile de la comunicare.

MOTIVARE

In luarea deciziei s-au avut in vedere urmatoarele:

Prin contestatia nr.m/25.01.2010 inregistrata la CNSC cu nr.
m/26.01.2010, formulata de SC = SRL, impotriva comunicarii
rezultatului procedurii nr.m/20.01.2010, emisa de catre autoritatea
contractanta m, in vederea atribuirii contractului de achizitie publica,
prin ,licitatie deschisa”, avand drept obiect: ,Lucrari de executie
obiectiv investitii — cladirea laboratorului agroturism ferma m” cod
45214610-9, s-a solicitat: anularea comunicarii rezultatului procedurii
nr.m/20.01.2010; deciziei prin care oferta SC m SRL a fost respinsa ca

1



neconforma; raportului procedurii si obligarea autoritatii contractante
la reevaluarea ofertelor si stabilirea ofertei castigatoare, prin aplicarea
corecta a criteriului de atribuire prevazut in fisa de date a achizitiei.
Contestatorul precizeaza ca, ulterior sedintei de deschidere a
ofertelor, prin adresa nr.m/20.01.2010, autoritatea contractanta a
transmis comunicarea rezultatului procedurii de atribuire, prin care
oferta SC m SRL a fost declarata neconforma, oferta desemnata
castigatoare apartinand SC m SRL, cu un pret de 9.970.697,75 lei fara
TVA.
Fata de acest aspect, SC m SRL considera rezultatul procedurii ca
fiind netemeinic, oferta sa nefiind evaluata corect deoarece:
- in perioada evaluarii ofertelor, comisia de evaluare nu a solicitat
clarificari referitoare la oferta depusa, desi avea aceasta posibilitate,
potrivit art.35 din HG 925/2006, coroborat cu art.201 din OUG
34/2006;
- referitor la motivul pentru care documentatia nu a fost elaborata in
intregime 1in limba romana, contestatorul sustine ca singurele
documente anexate in alta limba sunt declaratiile de conformitate
pentru materiale/echipamente fabricate in UE de la furnizoriim, m, u;
- astfel, la formularele privind materialele si echipamentele solicitate s-
au anexat si declaratiile de conformitate ale producatorilor, in limba de
origine a acestora;
- in situatia in care autoritatea contractanta avea nelamuriri cu privire
la acestea, putea solicita completarea documentatiei depuse, in sensul
transmiterii acestor acte traduse in limba romana;
- lista cu dotari la care face referire autoritatea contractanta, respectiv
lista cu stingatoarele de mana cu praf CO2, cuprinde un stingator si nu
mai multe;
- acest stingator nu s-a ofertat, deoarece in formularul F3 nu s-a
specificat faptul ca trebuie prezentat, in acest caz autoritatea
contractanta putand solicita clarificari;
- referitor la faptul ca, in cadrul centralizatorului de echipamente,
aparate, materiale si servicii aferente curentilor slabi, nu se regasesc
pozitiile E5, E11, F1-F5, F9, contestatorul mentioneaza ca autoritatea
contractantda a pus la dispozitia ofertantului liste de materiale,
echipamente servicii fara incadrarea acestora in norme de deviz;
- urmare a solicitarii repetate din partea mai multor ofertanti de a
transmite listele de cantitati cu incadrarea cantitatilor in norme de
deviz, autoritatea contractanta a raspuns la solicitarea de clarificari
prin adresa nr.m/19.11.2009, respectiv ca : ,pentru listele de cantitati
de lucrari care nu sunt sustinute si de antemasuratori pentru
incadrarea in norme de deviz, se vor lua de referinta Normele de deviz
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din 1981, actualizate in 2001, norme de referinta recomandate pentru
achizitiile publice”;

- in ceea ce priveste faptul cda la obiectivul ,,Laborator
Agroturism/Instalatii termice distributie”, art.33, s-au ofertat 1.540 m
in loc de 15.450 m, contestatorul precizeaza ca acest articol se refera
la efectuarea probei de etanseitate la presiune si avand in vedere ca s-
a constatat o eroare aritmetica, ce reprezinta o abatere tehnica minora
in raport cu pretul ofertei si complexitatea lucrarii, considera ca acest
aspect putea fi remediat daca autoritatea contractanta solicita
clarificari;

- referitor la faptul ca la obiectivul ,,Gospodaria de Apa - Arhitectura
inchideri”, art.9, este ofertat 1.5 t/m in loc de 6 to, contestatorul
precizeaza ca acest articol se refera la transport beton si, avand in
vedere tehnologia proprie de lucru, betonul se va fabrica din
componente la fata locului, nejustificandu-se transportul acestuia;

- cu privire la cele doua diferente valorice constatate, SC m SRL sustine
ca, acestea vor fi suportate din pretul ofertei si nu schimba continutul
ofertei financiare si nici continutul ofertei tehnice.

Prin adresa inregistrata la CNSC sub nr.m/28.01.2010, SC = SRL
solicita studierea dosarului cauzei.

Ca urmare a analizarii dosarului cauzei, prin adresa inregistrata la
CNSC sub nr.m/10.02.2010, SC = SRL transmite concluziile scrise,
precizand urmatoarele:

- singurele documente depuse in alta limba decat limba romana sunt
declaratiile de conformitate pentru materiale/echipamente fabricate in
UE, documente care nu au fost solicitate de autoritatea contractanta;

- privitor la motivul invocat de autoritatea contractanta in declararea
ofertei sale ca neconforma, respectiv ca nu se regaseste lista ce
cuprinde stingatoare de mana cu praf si CO2, contestatorul precizeaza
ca acest stingator nu s-a ofertat intrucat in formularul F3 nu se
regaseste, insa in cadrul Proiectului de organizare de santier sunt
cuprinse 2 stingatoare din care unul va fi folosit in organizarea de
santier, iar unul va ramane ca dotare la gospodaria de apa;

- listele de cantitati de lucrari, puse la dispozitia operatorilor
economici, nu cuprind incadrari pe articole de deviz ale tuturor
categoriilor de lucrari, aspect ce denota faptul ca, la coloana
cuprinzand simbolul articolului nu se regdseste nici o incadrare in
norme de deviz;

- in ceea ce priveste obiectivul ,,Gospoddria de Apa - Arhitectura
Inchideri”, contestatorul precizeaza ca, din cele 6 to de transport auto
prevazut la art.9 din lista de cantitati, se regasesc 1.5 to, care



reprezintda transportul materialelor si a fost cotat la articolul
TRAO6A15, diferenta de 4.5 to regasindu-se in pretul mortarului;

- SC m SRL precizeaza ca in privinta cotarii probei de etanseitate la
presiune cu 1.540 m, fata de 15.450 m, acesta diferenta este un viciu
de forma.

In vederea solutionarii contestatiei susmentionate, Consiliul a
solicitat autoritatii contractante, prin adresa nr.m/27.01.2010,
transmiterea dosarului achizitiei publice in copie, intocmit conform
precizarilor art.213 din OUG 34/2006, privind atribuirea contractelor
de achizitie publica, a contractelor de concesiune de lucrari publice si a
contractelor de concesiune de servicii, aprobata prin Legea 337/2006,
cu modificarile si completarile ulterioare, precum si punctul de vedere
cu privire la contestatia in cauza.

Prin adresa nr.m/02.02.2010 inregistrata la CNSC sub nr.
m/03.02.2010 autoritatea contractanta transmite documentele
solicitate precum si punctul de vedere cu privire la contestatia in
cauza, facand urmatoarele precizari:

- niciun operator economic nu a solicitat clarificari referitoare la
documentatia de atribuire, motiv pentru care s-a considerat ca acestia
si-au Tnsusit-o;

- comisia de evaluare nu a solicitat clarificari deoarece oferta intocmita
de contestator nu respecta cerintele caietului de sarcini;

- de asemenea, o solicitare a autoritatii contractante referitoare la
oferta tehnica sau financiara ar implica completarea si modificarea
ofertei, venind astfel in contradictie cu prevederile art.201, al.(2) din
OUG 34/2006;

- potrivit Ghidului privind elaborarea devizelor la nivel de categorii de
lucrari si obiecte de constructii pentru investitii realizate din fonduri
publice, indicativ P/91/1-02, pct.1.4, proiectantul nu are obligativitatea
de a efectua propriile incadrari in articolele de deviz, lasand la
latitudinea ofertantilor posibilitatea de a cuprinde in oferta, propriile
consumuri pentru executia lucrarilor si propria tehnologie de executie;
- prin proiectul tehnic au fost puse la dispozitia tuturor posibililor
ofertanti, antemasuratori ce cuprind incadrari pe articole de deviz ale
diferitelor categorii de lucrari privind realizarea investitiei, pentru a
intelege mai bine conceptia proiectantului asupra acesteia;

- contestatorul a prezentat o oferta intr-un mod in care documentele
din propunerea tehnica n-au permis identificarea facila a
corespondentei cu specificatiile tehnice din caietul de sarcini si nu a
facut precizari in sensul modificarii pozitiei vreunui articol;

- in oferta depusa, contestatorul a prezentat o parte a certificatelor de
conformitate solicitate expres, certificate ISO ale producatorului, fisele
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tehnice scrise in alta limba decat romana, motiv pentru care nu a
respectat cerintele de la cap.VI.1) din fisa de date a achizitiei - Limba
de redactare a ofertei;

- nici stingatorul solicitat in caietul de sarcini nu exista in oferta
contestatorului, iar acceptarea celui din organizarea de santier nu este
legald si nici corecta fata de ceilalti participanti la procedura;

- pozitile F1 si F2 din lista ,,Centralizator echipamente, aparate,
materiale si servicii aferenta curentilor slabi”’, cuprinsa in proiect,
insumeaza 4.280 m de cablu, dar in oferta contestatorului articolele
31-35 inglobeaza numai 3730 m;

- de asemenea, tot in lista ,,Centralizator echipamente, aparate,
materiale si servicii aferenta curentilor slabi”’, s-a constatat inexistenta
poz.E5 - Cablu TVCI, RG-59, in cantitate de 520 m;

- desi contestatorul sustine ca pretul aferent materialului
antementionat, respectiv cablu (40 ml) este cuprins in valoarea
camerelor video, urmare a analizarii ofertei, s-a constatat ca nu exista
niciun element in propunerea tehnica-financiara care sa sustina
aceasta afirmatie;

- articolul 9 din Lista cuprinzand cantitatile de materiale (formular C4)
de la obiectivul Gospodarie de apa, sectiunea Arhitectura-Inchideri,
corespunde incadrarii de deviz Transport auto, in cantitate de 6 tone,
acest articol facand referire la transportul materialelor aferente si nu la
transportul betonului, cum in mod eronat a inteles si specificat in
contestatie SC m SRL;

- referitor la faptul ca acelasi contestator a ofertat 1.540 m pentru
obiectivul ,,Instalatii termice distributie”, art.33, in loc de 15.450 m,
dupa cum s-a solicitat, comisia de evaluare a considerat ca aceasta
este o abatere de la cantitatile din caietul de sarcini si nu o poate
considera nici eroare aritmetica si nici viciu de forma, conform art.80,
al.(2) si (3) din HG 925/2006;

In temeiul prevederilor art.275 al.6) din OUG 34/2006, conform
carora ,,partile pot fi reprezentate de avocati si pot depune concluzii
scrise in cursul procedurii”, Consiliul a fincuviintat solicitarea
contestatorului de studiere a dosarului cauzei, inregistrata la CNSC sub
nr.m/28.01.2010.

Ultimul document transmis la dosarul cauzei, il reprezinta adresa
transmisa de SC m SRL, inregistrata la CNSC sub nr.m/ 10.10.2010,
cuprinzand concluziile scrise ale contestatorului ca urmare a studierii
dosarului cauzei in 05.02.2010.

Analizand actele existente la dosarul cauzei, Consiliul constata
urmatoarele:



m, in calitate de autoritate contractanta, a initiat procedura de
atribuire a contractului de achizitie publica, prin ,,licitatie deschisa” cu
etapa finala de licitatie electronica, avand drept obiect: ,Lucrari de
executie obiectiv investitii — cladirea laboratorului agroturism ferma m”
cod 45214610-9, publicand in SEAP anuntul de participare
nr.m/m.11.2009, valoarea estimata a achizitiei fiind de 14.704.201,68
lei fara TVA.

Potrivit cap.VII din fisa de date a achizitiei, criteriul de atribuire al
contractului este: ,pretul cel mai scazut”.

In cadrul procesului-verbal al sedintei de deschidere a ofertelor
nr.m/14.12.2009, autoritatea contractanta a mentionat denumirea
ofertantilor, pretul fara TVA aferent acestora, durata de executie si
perioada de garantie a lucrarii, respectiv.: SC m SRL/9.970.697,75
lei/540 zile/10 ani; SC m SRL/9.914.947,46 lei/18 luni/10 ani; SC =
SA/9.525.276,78 lei/18 Iluni/10 ani; ASOCIATIA SC m SRL/SC =
SA/11.535.183,62 lei/540 zile/10 ani; SC = SRL/10.691.125,05
lei/365 lei/10 ani.

Ulterior deschiderii ofertelor, in cadrul raportului procedurii
nr.m/20.01.2010, s-a consemnat faptul ca oferta SC m SRL este
respinsa, ca neconforma, in temeiul art.36 al.2) lit.a) din HG
925/2006, deoarece ,,nu a respectat cerintele specificate in caietul de
sarcini, respectiv:

- documentatia depusa de ofertant nu este elaborata in intregime in
romana, aceasta contine numeroase materiale scrise in alta limba
decat romana;

- nu se regaseste lista ce cuprinde stingatoarele de mana cu praf si
CO2;

- in centralizatorul cu echipamente, aparate, materiale si servicii
aferente curentilor slabi nu se regasesc pozitiile: E5, E11, F1-F5, F9;

- referitor la obiectivul - Laborator Agroturism/Instalatii Termice
Distributie, art.33, este de 1540 m in loc de 15450 m;

- referitor la obiectivul - Gospodaria de apa/Arhitectura inchideri, art.9
este de 1,5 tin loc de 6 t”.

Respingerea ofertei sale, ca neconforma, a fost comunicata SC =
SRL prin adresa nr.=/20.01.2010.

Luand in considerare cele de mai sus, Consiliul va proceda la
analiza fiecarui motiv in baza caruia =, in temeiul art.36 al.2) lit.a) din
HG 925/2006, a respins oferta SC m SRL, ca neconforma, in ordinea in
care acestea au fost consemnate in raportului procedurii
nr.m/20.01.2010.

In ceea ce priveste primul motiv invocat de citre autoritatea
contractantd, referitor la anumite documente depuse de contestator
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care erau redactate intr-o limba straina, Consiliul nu-l va retine
deoarece acestea nu erau solicitate prin fisa de date a achizitiei, iar
autoritatea contractanta nu trebuia sa procedeze la evaluarea
acestora.

In cadrul caietului de sarcini, la cap.Gospodaria de apa/Instalatii,
se solicita urmatoarea Lista de utilaje si dotari: electropompa cu ax
vertical pentru apa recirculata (exemplu:GRUNDFOS tip LP 80-200/
202, Q = 9+-60 mc/h H=57+52 mCA P=15KW, n = 2920 rot/min N=3x
380, G=175 kg ® 80 mm) - 1 buc.; electropompa cu ax vertical
pentru apa rece curata (exemplu GRUNDFOS tip CR 2-70 Q = 1 mc/h
H=60 mCA P=0,75KW, n = 2900 rot/min G=29 kg ® 1) - 1 buc.;
recipient de hidrofor cu membrana V = 100 |, p = 10 bar ® 45 cm,
H=95 cm, G=26 kg , Rac 1 - 1 buc; electropompa submersibila de
epuisment cu flotor incorporat Q = 1 I/s H = 3 mCA, P= 0,5 KW - 1
buc si stingator de mana cu praf si CO, de 6 kg — 1 buc.

Procedand la analiza propunerii tehnice a contestatorului,
respectiv Lista cuprinzand cantitatile de utilaje si echipamente
tehnologice, inclusiv dotarile, filele m — m, Consiliul constata ca acesta
nu a ofertat si un stingator de mana cu praf si CO, de 6 kg, astfel cum
se solicita in caietul de sarcini, ultima pozitie.

De altfel, SC m SRL, in cadrul contestatiei nr.m/25.01.2010
inregistrate la CNSC cu nr. m/26.01.2010, recunoaste lipsa acestui
articol, afirmand ca ,,acest stingator nu s-a ofertat, deoarece in
formularul F3 nu s-a specificat faptul ca trebuie ofertat”, ori, astfel
cum reiese din cele de mai sus, caietul de sarcini cuprindea in mod
explicit cerinta in cauza, in cadrul listei cuprinzand cantitatile de utilaje
si echipamente tehnologice.

Un alt motiv de respingere, ca neconforma, a ofertei
contestatorului, consemnat in raportul procedurii nr.m/20.01.2010, il
reprezinta faptul ca in oferta acestuia ,,in centralizatorul cu
echipamente, aparate, materiale si servicii aferente curentilor slabi nu
se regasesc pozitiile: E5, E11, F1-F5, F9”.

In anexa la raspunsul la solicitarea de clarificari nr.m/19.11.2009,
in cadrul centralizatorului de echipamente, aparate, materiale si
servicii, aferent laboratorului de agroturism, fila 2, s-au solicitat
urmatoarele: pozitia E5/cablu TVCI, RG-59 - 520 m; pozitia E11/
Material marunt (dibluri, holtzsuruburi, fludor, etc.) - 1 set; pozitia
F1/Montare cablu semnal, protejat in tub PVC - 3.500 m; pozitia
F2/Montare cablu alimentare, protejat in tub PVC - 780 m; pozitia
F3/Montare aparate — 208 buc.; pozitia F4/Echipare/Montare dulap DC
si tablou TS - 2 buc.; pozitia F5/Montare si conectare centrale FP, CT -
2 buc. si pozitia F9/PIF - 1 set.



Analizand propunerea tehnica a contestatorului, respectiv
centralizatorul cu echipamente, aparate, materiale si servicii aferente
curentilor slabi, filele m — m, Consiliul constata ca articolele de deviz
enumerate anterior nu se regasesc, fapt admis de SC m SRL, in cadrul
contestatiei in cauza (ex: pretul pentru 520 ml. cablu este cuprins in
valoarea camerelor video; manopera montaj cablu semnalizare este
inclusa in pretul cablului).

Nu in ultimul rand, Consiliul retine faptul ca SC m SRL confirma
inclusiv faptul ca a ofertat la art.33 din devizul aferent obiectivului
Laborator Agroturism/Instalatii Termice Distributie, 1.540 m in loc de
15.450 m, iar la art.9 din devizul aferent obiectivului Gospodaria de
apa/Arhitectura inchideri, 1,5 t in loc de 6 t, incalcdnd cerintele
caietului de sarcini.

Consiliul nu va lua in considerare afirmatia contestatorului potrivit
careia ,,diferenta neofertata este de 23.933,9 lei, reprezentand o
valoare infima in raport cu pretul ofertei”, in conditiile in care criteriul
de atribuire ales este ,,pretul cel mai scazut” si tocmai lipsa articolelor
de deviz mentionate anterior, a permis acestuia propunerea unui pret
mai scazut,

In ceea ce priveste nesolicitarea de clarificari din partea autoritatii
contractante invocata de contestator, cu privire la articolele de deviz
lipsa, Consiliul apreciaza ca aceasta nu putea produce niciun efect in
favoarea contestatorului, modificarea pretului ofertei, atragand in mod
automat incidenta prevederilor art.79 al.3) din HG 925/2006 conform
carora ,,in cazul in care ofertantul modifica prin raspunsurile pe care le
prezinta continutul propunerii financiare, oferta sa va fi considerata
neconforma”.

Rezumand cele constatate de-a lungul intregii motivari si, in
masura in care, SC m SRL si-a insusit cerintele documentatiei de
atribuire, nesolicitand clarificari sau contestandu-le, in temeiul OUG
34/2006, deci astfel cum au fost acestea furnizate de catre m, Consiliul
apreciaza ca acest ofertant trebuia sa depuna oferta conform cerintelor
acesteia.

Avand in vedere ca acesta nu s-a conformat, Consiliul constata ca
SC m SRL a incalcat prevderile art.170 din ordonanta de urgenta care
stipuleaza ca ,,ofertantul are obligatia de a elabora oferta in
conformitate cu prevederile din documentatia de atribuire”.

Pe cale de consecinta, Consiliul considera ca autoritatea
contractanta a respins in mod corect oferta contestatorului, ca
neconforma, in temeiul prevederilor art.36 al.2) lit.a) din HG
925/2006, deoarece nu satisface iIn mod corespunzator cerintele
caietului de sarcini, astfel cum este consemnat in raportul procedurii
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nr.m/20.01.2010 si comunicarea rezultatului procedurii nr.m/

20.01.2010.

Luand in considerare cele de mai sus, Consiliul, in temeiul art.278
al.(2), (5) si (6) din OUG 34/2006, aprobata prin Legea 337/ 2006, cu
modificarile si completarile ulterioare, urmeaza a respinge, ca
nefondata, contestatia formulata de SC m SRL in contradictoriu cu m,
urmand a dispune continuarea procedurii de atribuire in cauza.

PRESEDINTE COMPLET

MEMBRU COMPLET MEMBRU COMPLET

Redactat in 3 exemplare originale, contine 9 (nouad) file



