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DECIZIE
BO2010_0821
Data: ■.2010

      Prin contestaţia nr. ■/11.12.2009, înregistrată la CNSC cu nr.
■/11.12.2009, formulată de SC ■ SRL, cu sediul în ■, înregistrată la ORC
cu nr. ■, având CUI ■, împotriva documentaţiei de atribuire elaborată de 
■, cu sediul în ■, în cadrul procedurii de atribuire, prin licitaţie deschisă, 
a contractului de servicii având ca obiect „Servicii de actualizare anuală 
hartă acustică”, CPV 72262000-9, s-a solicitat suspendarea de drept a 
procedurii de atribuire şi refacerea corectă, completă şi coerentă a 
documentaţiei de atribuire, astfel încât să permită participarea 
nerestricţionată la procedură a operatorilor economici. 
      Prin contestaţia nr. ■/14.12.2009, înregistrată la CNSC cu nr.
■/14.12.2009, formulată de SC ■ SA, cu sediul în ■, înregistrată la ORC
cu nr. ■, având CUI ■, împotriva documentaţiei de atribuire elaborată de 
către aceeaşi autoritate contractantă, în cadrul procedurii de mai sus, s-a 
solicitat obligarea autorităţii contractante la eliminarea, din documentaţia 
de atribuire, a cerinţelor nelegale şi anularea parţială a documentaţiei de 
atribuire cu modificarea ei în consecinţă.
        Prin contestaţia nr. ■/02.02.2010, înregistrată la CNSC cu nr.
■/02.02.2010, formulată de  SC ■ SRL împotriva deciziei de atribuire 
comunicată cu adresa nr. ■/29.01.2010 către aceeaşi autoritate 
contractantă, în cadrul procedurii de mai sus,   s-a solicitat anularea 
rezultatului procedurii de atribuire şi a actelor subsecvente acestuia.

Prin contestaţia nr. ■/03.02.2010, înregistrată la CNSC cu nr.
■/03.02.2010, formulată de  SC ■ SRL, cu sediul în ■, înregistrată la ORC
cu nr. ■, având CUI ■, împotriva raportului procedurii de atribuire 
comunicat cu adresa nr. ■/29.01.2010 către aceeaşi autoritate 
contractantă, în cadrul procedurii de mai sus,  s-a solicitat anularea 
raportului procedurii de atribuire şi a adreselor de comunicare a 
rezultatului procedurii de atribuire, să se constate că oferta depusă de SC
■ SRL „îndeplineşte criteriul de atribuire” prevăzut în caietul de sarcini şi 
obligarea autorităţii contractante la emiterea unui nou raport al 
procedurii de atribuire cu respectarea documentaţiei de atribuire şi a 
legislaţiei în vigoare, în vederea stabilirii, ca fiind câştigătoare, a ofertei 
depusă de SC ■ SRL  

Constatându-se a fi îndeplinite condiţiile prevăzute de art.273 al. 1
din OUG 34/2006, cu modificările ulterioare, contestaţiile  fiind formulate 
în cadrul aceleiaşi proceduri de atribuire, Consiliul va proceda la 
conexarea lor, acestea urmând a forma obiectul dosarului nr. ■/2009.
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În baza documentelor depuse de părţi, CNSC

DECIDE:

Respinge, ca inadmisibilă, cererea de suspendare a procedurii de 
atribuire, formulată SC ■ SRL

Respinge, ca nefondată, cererea de repunere în termen formulată de 
SC ■ SRL

Admite excepţia tardivităţii contestaţiei depusă de SC ■ SRL, cu 
sediul în ■, în contradictoriu cu ■, cu sediul în ■.

Admite contestaţiile depuse de SC ■ SRL (înregistrată la CNSC sub 
nr. ■/11.12.2009), cu sediul în ■, şi SC ■ SA, cu sediul în ■, în 
contradictoriu cu ■.

Dispune anularea procedurii de atribuire.
Respinge, ca rămasă fără obiect, contestaţia depusă de SC ■ SRL

(înregistrată la CNSC sub nr. ■/02.02.2010), în contradictoriu cu ■.
Executorie.
Împotriva prezentei decizii se poate formula plângere, în termen de 

10 zile de la comunicare.

MOTIVARE

       În luarea deciziei s-au avut în vedere următoarele:
       Prin contestaţia înregistrată la CNSC sub nr. ■/11.12.2009, SC ■ SRL
a criticat documentaţia de atribuire elaborată de ■, solicitând 
suspendarea de drept a procedurii de atribuire şi refacerea corectă, 
completă şi coerentă a documentaţiei de atribuire, astfel încât să permită 
participarea nerestricţionată la procedură a operatorilor economici. 

În motivarea contestaţiei, SC ■ SRL susţine că, cerinţele prevăzute 
la pct.5-„Capacitatea tehnică şi/sau profesională”  prin care se solicită 
manager de proiect-doctor în inginerie mecanică-experienţă în 
măsurători de vibraţii mecanice (curs tensometrie), locţiitor şef proiect-
doctor în inginerie mecanică, expert-asistent specialist în prelucrarea 
datelor experimentale, expert doctor în inginerie electrică, sunt 
nejustificate şi restrictive, raportat la obiectul contractului.

În acest sens, contestatorul arată că legislaţia naţională şi 
internaţională care reglementează serviciile de realizare a hărţilor de 
zgomot, nu impune şi nici nu recomandă ca personalul implicat să fie de 
înaltă calificare (titlu de doctor), aşa cum s-a solicitat în documentaţia de 
atribuire, verificarea modului de realizarea a proiectului fiind 
reglementată de Ministerul Mediului.
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Pe de altă parte, contestatorul susţine că, între anunţul de 
participare şi fişa de date a achiziţiei există neconcordanţe cu privire la 
cerinţele minime solicitate pentru experţii propuşi, având în vedere că, în 
anunţul de participare la pct. III.3.2. este menţionat faptul că persoanele 
juridice nu au obligaţia de a indica numele şi calificarea profesională a 
personalului responsabil pentru prestarea serviciilor, în timp ce, în fişa de 
date a achiziţiei, se solicită şi copii ale contractelor de muncă permanente 
pentru personalul implicat. Din această precizare, arată contestatorul, se 
deduce că experţii cheie propuşi trebuie să fie neapărat angajaţi ai 
ofertantului, fiind restricţionată, astfel, participarea liberă a operatorilor 
economici, fiind minimizată şi şansa subcontractării (permisă prin fişa de 
date a achiziţiei). 

În ceea ce priveşte prevederea de la Secţiunea A.1, pct.14.7 din fişa 
de date a achiziţiei ,,... oferta va fi respinsă ca inadmisibilă dacă 
propunerea financiară este prezentată într-un format diferit”, evidenţiată 
şi la pct. 10 din Nota 5, contestatorul precizează că, potrivit legislaţiei în 
vigoare, neprezentarea unui formular, într-un anumit format specificat în 
documentaţia de atribuire, nu constituie un motiv de respingere a ofertei 
ca inadmisibilă sau neconformă.

Referitor la prevederea de la Secţiunea A.1. Pct.27 din fişa de date a 
achiziţiei, prin care autoritatea contractantă îşi rezervă dreptul de a 
accepta sau respinge orice ofertă, de a anula procedura de atribuire şi 
respinge toate ofertele, contestatorul susţine că autoritatea contractantă 
a încălcat prevederile legale în vigoare, înţelegându-se din textul 
menţionat, că toate ofertele, fie ele şi admisibile, pot fi respinse.

Nici menţiunea prevăzută la pct. 25 din fişa de date a achiziţiei 
potrivit căreia contractul va fi atribuit ofertantului care are oferta cea mai 
mică dintre  toate ofertele „substanţial corespunzătoare”, nu respectă, în 
opinia contestatorului, prevederile legale, deoarece ofertele pot fi 
acceptabile, conforme sau admisibile, şi nu substanţial corespunzătoare.

În ceea ce priveşte cerinţele din caietul de sarcini prin care se 
solicită ,,compatibilitatea totală între soft-ul utilizat pentru realizarea 
hărţii de zgomot actualizată cu soft-ul existent în ■” şi ,,se va analiza şi 
îmbunătăţi soft-ul pentru creşterea preciziei şi acurateţei hărţii de zgomot 
a ■”, contestatorul susţine că, aceste cerinţe sunt incomplete, deoarece
autoritatea contractantă nu a precizat la care dintre cele două softuri s-a 
referit şi nici în ce constă analiza şi îmbunătăţirea soft-ului.

De altfel, contestatorul susţine că, cerinţa din caietul de sarcini 
potrivit căreia ,,Harta strategică de zgomot trebuie să fie o reprezentare 
a informaţiilor referitoare la starea din punct de vedere acustic, 
existentă, anterioară sau viitoare, în funcţie de un indicator de zgomot”, 
este incompletă,  deoarece nu este precizat momentul de timp (ora, ziua, 
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luna, anul) prin care se defineşte starea existentă faţă de care se doreşte 
raportarea anterioară sau viitoare.

Faţă de prevederea din caietul de sarcini, potrivit căreia
,,executantul va urmări şi efectua orice modificare cerută de comisia de 
evaluare care va aproba harta şi care se va forma pe lângă Agenţia 
Regională de Protecţia a Mediului”, iar ,,finalizarea proiectului se 
consideră odată cu aprobarea de către Comisia formată pe lângă Agenţia 
de Protecţie a Mediului”, contestatorul precizează că, potrivit legislaţiei în 
vigoare, comisia de pe lângă Agenţia de Protecţie a Mediului nu are 
atribuţii sau responsabilităţi legate de aprobarea proiectului solicitat.

Referitor la menţiunea din caietul de sarcini potrivit căreia ,,se va 
acorda posibilitatea importării hărţii vectorizate în format jpg, bmp, dxf”, 
contestatorul precizează că formatele jpg, bmp nu sunt formate 
vectorizate.

De asemenea, contestatorul precizează că, în caietul de sarcini, la 
pct.-„Sistemul de lucru al programului”, nu s-a precizat, în mod clar, 
programul de lucru, ceea ce este în contradictoriu cu cerinţa potrivit 
căreia „să asigure manipularea hărţilor cu dimensiuni mai mari decât 
nivelul maxim permis de memoria limitată a sistemului Windows”.

În ceea ce priveşte cerinţele, din caietul de sarcini, prin care se 
solicită ,,efectuarea de măsurători de zgomot conform HG 321/2005 şi a 
Ghidului de aplicare pentru Directiva 49/2002, instalarea de echipamente 
de măsurare fixe, calibrare, verificare, activităţi de instruire a 
personalului care va utiliza sistemul”, contestatorul precizează că, în 
documentele menţionate, nu se face referire la măsurători de zgomot, nu 
s-au menţionat echipamentele la care face referire, datele lor tehnice  şi 
verificările care se solicită şi nu s-a precizat sistemul la care face referire 
şi datele lui tehnice, astfel că cerinţele impuse sunt incomplete şi 
incorecte, interpretabile şi neclare, fapt ce nu permite o informare 
corectă, completă, explicită şi obiectivă a cerinţelor.

Având în vedere cele menţionate, contestatorul susţine că au fost 
încălcate prevederile art.35 al. 2, art.178 al. 2, art.179, art.209 al. 1 
lit.a-d din OUG 34/2006, precum şi art.11 al. 1, art.34 al. 1,2,3,4, art.36 
al. 1 lit.a-f, al. 2 lit.a-d, art.37 al. 2 din HG 34/2006.

De altfel, contestatorul precizează că autoritatea contractantă nu a 
oferit o informare completă, corectă şi explicită a cerinţelor, criteriilor şi 
informaţiilor referitoare la modul de aplicare a procedurii de atribuire, 
impunând anumite cerinţe minime care restricţionează participarea la 
procedura de atribuire.

În consecinţă, contestatorul solicită suspendarea de drept a 
procedurii de atribuire şi refacerea corectă, completă şi coerentă a 
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documentaţiei de atribuire, astfel încât să permită participarea 
nerestricţionată la procedură a operatorilor economici.

Ca mijloace de probă, au fost depuse, în copie, documentaţia de 
atribuire şi anunţul de participare.
         Prin contestaţia înregistrată la CNSC cu nr. ■/14.12.2009, SC ■ SA
a criticat documentaţia de atribuire elaborată de ■, solicitând obligarea 
autorităţii contractante la eliminarea din documentaţia de atribuire a 
cerinţelor nelegale şi anularea parţială a documentaţiei de atribuire cu 
modificarea ei în consecinţă.

În motivarea contestaţiei, SC ■  susţine că autoritatea contractantă 
a impus în fişa de date a achiziţiei şi în caietul de sarcini, anumite cerinţe 
abuzive şi discriminatorii, după cum urmează:

1.Cerinţa prin care se solicită obligativitatea pregătirii experţilor la 
nivel de doctorand, este nelegală, încălcând prevederile art.15 din HG
925/2006 şi art.178 al. 2 din OUG 34/2006.

2.Cerinţa prevăzută la pct.1 al. 3 din fişa de date a achiziţiei prin 
care se impune ca fiecare membru al asocierii să deţină câte un soft 
separat, este dicriminatorie, deoarece s-ar încălca scopul esenţial al 
asocierii.

3.Cerinţa de la pct.5 din fişa de date a achiziţiei prin care se 
prevede ca toţi experţii să fie, conform contractului individual de muncă,
salariaţi ai ofertantului, este lipsă de relevanţă având în vedere faptul că, 
indiferent de forma legală de angajare/colaborare, răspunderea realizării 
contractului aparţine operatorului economic câştigător, şi nu angajaţilor 
acestuia.

4.Termenul de 12 zile stabilit pentru execuţia lucrării, este un 
termen nerealist, în lipsa altor date disponibile în acest sens, pentru 
predarea modelului digital al aglomerării şi actualizării hărţii de zgomot.
În acest sens, contestatorul arată că, lipsa datelor referitoare la înălţimea 
tuturor clădirilor din municipiu, stratificarea clădirilor în unităţi de locuit şi 
clădiri cu altă destinaţie, repartizarea populaţiei, fac imposibilă încadrarea 
în termenul de 12 zile afectat contractului.

5.Din prescripţiile caietului de sarcini, reiese că autoritatea 
contractantă nu a pus la dispoziţia tuturor ofertanţilor, toate elementele 
de input pe baza cărora se va putea actualiza harta de zgomot, având în 
vedere că, pe baza datelor furnizate, este imposibilă determinarea, 
culegerea şi prelucrarea corespunzătoare a tuturor informaţiilor necesare 
privind zgomotul ambiant la nivelul ■

6.Documentaţia de atribuire nu oferă o informare completă a 
operatorilor economici având în vedere că nu se cunosc toate informaţiile 
de care dispune autoritatea contractantă pentru realizarea contractului, 
fapt ce încalcă prevederile art.2 al. 1 din OUG 34/2006.
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7.Prin cerinţele potrivit cărora se solicită compatibilitate totală între 
soft-ul utilizat pentru realizarea hărţii de zgomot  actualizată cu soft-ul 
existent la autoritatea contractantă, asigurarea exportul hârţiilor de 
zgomot în anumite formate, o estimare a erorii de calcul conform DIN 
45687, autoritatea contractantă încalcă principiul nediscriminării, creând 
premisele unui tratement inegal. 

8.Autoritatea contractantă a încălcat prevederile art.38 din OUG
34/2006, prin impunerea, în caietul de sarcini a specificaţiilor produselor 
de soft prezentate de SC ■ SRL

Faţă de cele menţionate, contestatorul solicită obligarea autorităţii 
contractante la eliminarea din documentaţia de atribuire a cerinţelor 
nelegale şi anularea parţială a documentaţiei de atribuire cu modificarea 
ei în consecinţă.

În drept, se invocă prevederile art.255 al. 1, art.256, art.270, 
art.277 al. 1 din OUG 34/2006.

În probaţiune, au fost depuse, în copie, anunţul de participare şi 
documentaţia de atribuire.
       Prin contestaţia înregistrată la CNSC cu nr.■/02.02.2010, SC ■ SRL a 
criticat decizia de atribuire comunicată cu adresa nr.■/29.01.2010, de 
către ■, solicitând anularea raportului procedurii de atribuire şi a actelor 
subsecvente acestuia.

În motivarea contestaţiei, SC ■ SRL arată că, prin adresa 
nr.■/29.01.2010, i s-a comunicat rezultatul procedurii de atribuire, 
potrivit căruia oferta declarată câştigătoare a fost cea depusă de SC ■
SRL

Faţă de rezultatul procedurii de atribuire, contestatorul susţine că, 
potrivit procesului-verbal de deschidere a ofertelor nr.■/21.12.2009, SC ■
SRL nu a prezentat, la deschiderea ofertelor, documentele solicitate prin
documentaţia de atribuire, respectiv cele 4 recomandări, în original sau 
în copie legalizată, cu privire la activitatea individuală a experţilor şi 
formularul 9.1 Experienţa generală.

Totodată, se arată că, preţul de 220.000,00 lei oferit de  SC ■ SRL
este neobişnuit de scăzut, raportat la ceea ce urmează a fi executat, fiind 
sub pragul minim de 85% din valoarea estimată a contractului.

În drept, se invocă prevederile art.187 al. 3, art.200 al. 1 din OUG
34/2006, art.34 al. 3 şi art.361 al. 1 din HG 925/2006.
Având în vedere dispoziţiile art.2, art.255 al. 1  din OUG 34/2006 
precum şi art.34 al. 1 din HG 925/2006, contestatorul solicită anularea 
rezultatului procedurii de atribuire şi a actelor subsecvente acestuia.
       În probaţiune, au fost depuse, în copie, adresa nr. ■/29.01.2010, 
adresa nr. ■/18.12.2009, scrisoarea de transmitere a ofertei,  procesul-
verbal al şedinţei de deschidere a ofertelor, documentaţia de atribuire.
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       Prin contestaţia înregistrată la CNSC cu nr. ■/03.02.2010, SC ■ SRL
a criticat raportul procedurii de atribuire, emis de către ■, solicitând 
anularea înscrisului menţionat şi a adreselor de comunicare a rezultatului 
procedurii de atribuire, să se constate că oferta depusă de SC ■ SRL
„îndeplineşte criteriul de atribuire” prevăzut în caietul de sarcini, precum 
şi obligarea autorităţii contractante la emiterea unui nou raport al 
procedurii de atribuire, cu respectarea documentaţiei de atribuire şi a 
legislaţiei în vigoare, în vederea stabilirii, ca fiind câştigătoare, a ofertei 
depusă de SC ■ SRL  
        În motivarea contestaţiei, SC ■ SRL arată că, prin adresa nr.
■/29.01.2010, i s-a comunicat rezultatul procedurii de atribuire potrivit 
căruia oferta sa a fost respinsă, câştigătoare fiind declarată oferta depusă 
de SC ■ SRL, pe motiv că a avut preţul mai scăzut.

Faţă de rezultatul procedurii de atribuire, contestatorul susţine că 
acesta este nelegal, din următoarele considerente:

1.Autoritatea contractantă a încălcat prevederile art. 81 din HG  
34/2006 având în vedere că oferta financiară depusă de SC ■ SRL a avut 
un preţ neobişnuit de scăzut în raport cu ceea ce urma a se furniza sau
presta, valoarea de 220.000 lei  reprezentând mai puţin de 85% din 
valoarea estimată a contractului.

Astfel, contestatorul susţine că preţul oferit de societatea declarată 
câştigătoare nu poate fi justificat având în vedere cerinţele caietului de 
sarcini şi clarificările transmise de autoritatea contractantă prin adresa 
nr. ■/18.12.2009, precum şi valoarea soft-ului utilizat pentru realizara 
hărţii de zgomot actualizate care este de aproximativ 122.271 lei, 
respectiv 55,6% din valoarea ofertată.

Mai mult, contestatorul susţine că, la stabilirea costurilor reale,
trebuie avută în vedere şi harta strategică de zgomot existentă, întocmită 
la nivelul anului 2007, care conţine deficienţe semnalate în studiul 
transmis autorităţii contractante, astfel că activitatea presupune şi 
remedierea deficienţelor existente, ceea ce implică un volum de muncă 
sporit faţă de cel estimat în caietul de sarcini. Numai în aceste condiţii se 
poate realiza o hartă de zgomot în conformitate cu directiva 2002/49/CE.
       Totodată, contestatorul susţine că societatea declarată câştigătoare 
este o societate din ■, care va avea costuri suplimentare ocazionate de 
deplasarea personalului utilizat în executarea contractului, ceea ce face 
imposibilă fundamentarea preţului oferit de societatea declarată 
câştigătoare.

2.Autoritatea contractantă nu a respectat prevederile art. 361 al. 2 
HG 925/2006, raportat la art.202 din OUG 34/2006, lipsa verificării, 
ducând la concluzia că, oferta financiară depusă de ■ SRL nu poate 
asigura îndeplinirea contractului la parametrii cantitativi şi calitativi din 
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caietul de sarcini. Numai în aceste condiţii se poate respecta principiul 
eficienţei utilizării fondurilor publice prevăzut de art.2 al. 2 lit.f din OUG
34/2006.

3.Autoritatea contractantă a încălcat prevederile art.37 din HG
925/2006, deoarece a declarat câştigătoare o ofertă care nu se încadra 
între ofertele declarate admisibile.

4.Autoritatea contractantă a încălcat prevederile documentaţiei de 
atribuire, care stabileau, ca dată ultimă de transmitere a clarificărilor,
17.12.2009, ori autoritatea contractantă a emis ultimele clarificări la 
18.12.2009, clarificări de natură să faciliteze celelate oferte, printre care 
şi pe cea a societăţii declarată câştigătoare.

Având în vedere cele menţionate, contestatorul solicită admiterea 
contestaţiei aşa cum a fost formulată.

În drept, se invocă prevederile art.255 şi urm. din OUG 34/2006 şi 
HG 925/2006.

    În probaţiune a fost depusă, în copie, adresa nr.233/29.01.2010.
       Cu adresa nr.■/02.02.2010, înregistrată la CNSC cu 
nr.■/02.02.2010, ■ a transmis punctele de vedere nr.■/23.12.2009 şi 
nr.■/15.01.2010 formulate de Direcţia Generală de Infrastructură şi 
Servicii Publice-Direcţia Protecţia Mediului şi Educaţie Ecocivică şi Direcţia 
de specialitate, cu privire la contestaţiile depuse de SC ■ SRL şi SC ■

Prin adresa nr. ■/23.12.2009, Direcţia Protecţia Mediului şi Educaţie 
Ecocivică a transmis autorităţii contractante punctul de vedere cu privire 
la contestaţia formulată de SC ■

În cuprinsul punctului de vedere autoritatea contractantă a reiterat, 
în cazul cerinţelor privind experţii cheiei, cele susţinute în punctul de 
vedere referitor la contestaţia depusă de SC ■ SRL

Totodată, se arată că, la cap.2., paragraful de la 
Cap.2.2,2.3,3.1.,3.2. ,,În cazul unei asocieri, fiecare asociat este obligat 
să prezinte acest formular”, devine ,,În cazul unei asocieri, este 
suficientă îndeplinirea acestei condiţii de către unul din asociaţi”.

 În ceea ce priveşte cerinţele minime referitoare la capacitatea 
tehnică, au fost reiterate susţinerile din punctul de vedere referitor la 
contestaţia depusă de SC ■ SRL

Cu privire la durata contractului, autoritatea contractantă precizează 
că a specificat, în contract, faptul că prestatorul se obligă să presteze 
serviciul în termen de 12 luni calendaristice, de la comanda achizitorului 
conform propunerii tehnice şi a caietului de sarcini, iar documentaţiile vor 
fi recepţionate de către Direcţia Generală de Infrastructură şi Servicii 
Publice-Direcţia Protecţia Mediului şi Educaţie Ecocivică mai întâi parţial, 
urmând ca după obţinerea avizului CTE să fie emis în termen de 7 zile 
procesul-verbal de recepţie finală în baza căruia se poate efectua plata.
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Referitor la cerinţele legate de compatibilitatea soft-ului, au fost 
reiterate cele susţinute prin punctul de vedere referitor la contestaţia 
depusă de SC ■ SRL

Prin adresa nr. ■/15.01.2010, Direcţia Protecţia Mediului şi Educaţie 
Ecocivică a transmis autorităţii contractante punctul de vedere cu privire 
la contestaţia formulată de SC ■ SRL

În cuprinsul adresei susmenţionate, Direcţia Protecţia Mediului şi 
Educaţie Ecocivică a reiterat susţinerile formulate cu privire la contestaţia 
depusă de SC ■

Cu privire la copiile contractelor de muncă ale personalului, pe de o 
parte, arată autoritatea contractantă, operatorul economic avea dreptul 
să solicite clarificări, iar, pe de altă parte, se arată că se solicita copie 
doar după paginile contractului de muncă din care să reiasă, în mod 
explicit, că este angajat într-un post ce implică experienţa solicitată şi nu 
capitolele din contract cu eventualele clauze confidenţiale. 

În ceea ce priveşte menţiunea de la secţ. A14.7 potrivit căreia 
,,oferta va fi respinsă ca inadmisibilă dacă propunerea financiară este 
prezentată într-un format diferit de cel specificat, Formularul 12.1”, se 
arată că autoritatea contractantă a avut în vedere prevederile art.13 al. 1 
cât şi art.33 al. 3 din HG 925/2006.

În ceea ce priveşte nota 5 de la punctul 10, se arată că, în cazul în 
care operatorul economic considera că o anumită informaţie inclusă în 
documentele din cadrul secţiunii „Formulare” este injustă, putea formula 
contestaţie sau solicita clarificări.

Referitor la criticile aduse precizărilor de la pct.27.2 din 
documentaţia de atribuire, se susţine că, potrivit pct.27.1 ,,prin 
depunerea de ofertente, ofertanţii acceptă în mod explicit limitarea 
răspunderii autorităţii contractante, în cea mai largă măsură permisă de 
lege” iar potrivit pct.27.3.,,■ îşi rezervă dreptul de a încheia contractul cu 
ofertantul câştigător, în limitele de buget care poate fi pus la dispoziţie”.

Mai mult, în dovedirea respectării cadrului legislativ, se arată că, s-a 
inclus, în documentaţia de atribuire, o secţiune la pct.28 ,,Bune practici”, 
care conţine 3 articole.

Având în vedere că SC ■ SRL a scos din context anumite fraze sau 
articole din documentaţie, se apreciază că, solicitarea de suspendare a 
procedurii este nemotivată.

Faţă de critica formalată cu privire la criteriu de atribuire, se arată 
că SC ■ SRL avea posibilitatea de a cere clarificări, iar autoritatea 
contractantă avea obligaţia de a răspunde la acestea.

Referitor la cerinţele din caietul de sarcini, autoritatea contractantă 
precizează că este vorba de analiza şi îmbunătăţirea soft-ului existent, 
aşa cum s-a precizat şi în clarificarea postată în SEAP. Se mai arată că, în
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conţinutul clarificării postată în SEAP, s-a prevăzut că „se vor folosi 
programe ce rulează sub sistemul de operare windows instalat pe o 
partiţie NTFS pentru a putea memora hărţi mai mari de 4GB”.

Cu privire la întrabarea în ce constă analiza şi îmbunătăţirea soft-
ului existent, prin răspunsul postat în SEAP, s-a menţionat, după cum se 
arată, că operatorul economic are dreptul să utilizeze orice mijloace 
tehnice legale pe care le consideră necesare ţinând cont că scopul este 
acela definit în caietul de sarcini şi anume creşterea precizeiei şi 
acurateţei hărţii de zgomot a ■, tinând seama de parametrii menţionaţi în 
caietul de sarcini.

În ceea ce priveşte critica privind cerinţa „harta strategică de 
zgomot trebuie să fie o reprezentare a informaţiilor referitoare la 
următoarele aspecte: starea din punct de vedere acustic existentă 
anterioară sau viitoare în funcţie de un indicator de zgomot”, cerinţă 
apreciată ca incompletă deoarece nu s-a precizat momentul de timp: oră, 
zi, lună, an prin care se defineşte starea existentă, în clarificarea nr.
■/18.12.2009, s-a specificat că ,,■ deţine o hartă de zgomot la nivelul 
anului 2007”, iar comisia de pe lângă Agenţia de protecţie a mediului nu 
are atribuţii sau responsabilităţi legale de aprobarea proiectului solicitat
prin prezenta procedură, fapt ce ar duce la imposibilitatea finalizării 
contractului.

Mai mult, se arată că, în documentaţia de atribuire, nu s-a precizat 
că această comisie deţine atribuţii de aprobare a proiectului iniţiat de ■, 
operatorul economic fiind responsabil de obţinerea eventualelor avize de 
la Comisa de lângă Agenţia de protecţie a  mediului.

Totodată, se arată că, în clarificarea din 18.12.2009, s-a precizat că, 
executantul hărţii o va prezenta atât vectorizat cât şi în formatele  ¤jpg, 
¤bmp şi ¤dxf sau în alt tip de fişier care să acorde posibilitatea să fie 
accesată prin orice fel de program de către utilizator.

Pe de altă parte, se arată că, în clarificarea din 17.12.2009, s-a 
precizat că, documentaţiile vor fi recepţionate de către Direcţia generală 
de Infrastructă şi Servicii Publice-Direcţia Protecţia Mediului şi Educaţie 
Ecocivică mai întâi parţial, urmând ca după obţinerea avizului CTE, să fie 
emis, în termen de 7 zile, procesul-verbal de recepţie finală, în baza 
căruia se va efectua plata.

Cu privire la serviciile de consultanţă, asistenţă tehnică, măsurători 
de nivel de zgomot şi prelucrarea datelor (manoperă), se arată că se 
solicită efectuarea de măsurări de zgomot conform HG 321/2005 şi 
Ghidului de aplicare în vigoare pentru Directiva 49/2002, acte normative
care se referă la întocmirea hărţilor de zgomot, măsurătorile solicitate de 
■ având rolul de a compara valorile rezultate din harta de zgomot 
actualizată cu valorile efective din teren în situaţiile menţionate în tabelul 
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din caietul de sarcini, clarificările postate în SEAP, la 17.12.2009, 
conţinând infomaţii şi cu privire la aspectele susmenţionate.

În ceea ce priveşte sistemul de operare, se arată că, în clarificare s-
a precizat că se vor folosi programe ce rulează sub sistemul de operare 
windows instalat pe o partiţie NTFS pentru a putea memora hărţi mai 
mari de 4 GB, iar proiectul va fi condus de specialişti cu pregătire 
deosebită deoarece, până la obţinerea titlurilor respective, aceştia vor 
participa la elaborarea mai multor lucrări teoretice precum şi la lucrări 
practice.

Autoritatea contractantă a mai precizat, în conţinutul clarificărilor,
că a solicitat ca proiectul să fie conduşi de specialişti cu pregătire 
deosebită întrucât pănă la obţinerea titlurilor respective, aceştia au 
participat la elaborarea unor lucrări teoretice, că specialitatea inginerie
mecanică are ca obiect şi studiul vibraţiilor mecanice în urma cărora 
rezultă zgomotele, iar expertul în inginerie mecanică va avea sarcina de a 
supraveghea şi întreţine aparatura necesară derulării actualizării hărţii de 
zgomot a ■. În faza de licitaţie, s-a mai arătat, nu se solicită accesul la 
harta existentă, aceasta fiind pusă la dispoziţie de ■ după stabilirea 
operatorului care va efectua reactualizarea hărţii.

Având în vedere cele menţionate, se solicită respingerea 
contestaţiei ca neîntemeiată.

În probaţiune, au fost depuse, în copie, documentele aflate la 
dosarul achiziţiei publice. Materialul probator a fost completat cu adresa 
nr.■/08.02.2010, înregistrată la CNSC sub nr.■/08.02.2010.

Prin punctul de vedere nr. ■/08.02.2010, înregistrat la CNSC sub nr.
■/08.02.2010, ■ a susţinut că la 03.02.2010, a primit din partea SC ■
SRL, adresa nr.■/03.02.2010, care a fost întregistrată sub nr.
■/03.02.2010, prin care se comunica faptul că s-a depus contestaţie la 
CNSC fără însă a se anexa şi contestaţia propriu-zisă.

Cu privire la contestaţia depusă de SC ■ SRL, autoritatea 
contractantă arată că a solicitat SC ■ SRL clarificări şi completări privind 
recomandările cerute prin documentaţia de atribuire, la care s-a răspuns.

De asemenea, se precizează că au fost solicitate clarificări şi 
completări ofertantului menţionat, şi în raport de prevederile art.202 din 
OUG 34/2006, răspunsul fiind înregistrat sub nr. ■/27.01.2010.

În considerarea dispoziţiilor art.269 din OUG 34/2006 cu modificările 
ulterioare, Consiliul a pus în discuţia SC ■ SRL şi ■, prin adresele nr.■ şi 
■/■, ■, ■, ■/09.02.2010, excepţia tardivităţii contestaţiei, raportat la 
dispoziţiile art.271 al. 1 din OUG 34/2006 cu modificările ulterioare, 
excepţie invocată, din oficiu, de CNSC



12

Prin adresa nr. ■/11.02.2010, înregistrată la CNSC sub nr.
■/11.02.2010, ■ a susţinut că SC ■ SRL doar a înştiinţat-o cu privire la 
depunerea unei contestaţii.

Prin adresa nr. ■/18.02.2010, înregistrată la CNSC sub nr.
■/19.02.2010, SC ■ SRL a susţinut că excepţia tardivităţii contestaţiei nu 
poate opera, deoarece a transmis contestaţia către CNSC cu respectarea 
termenului legal de 5 zile.

De asemenea, contestatorul arată că a înştiinţat autoritatea 
contractantă despre depunerea contestaţiei, cu adresa nr. ■/03.02.2010, 
care poate fi considerată contestaţie, lipsa motivării şi a mijloacelor de 
probă neputând constitui motive de nulitate a acesteia.

Se mai solicită să se aibă în vedere faptul că nu s-a cauzat vreo 
vătămare a autorităţii contractante în a-şi exprima punctul de vedere şi 
că eroarea cu privire la calea de atac a fost indusă de autoritatea 
contractantă, prin documentaţia de atribuire.

În situaţia în care CNSC va aprecia că adresa transmisă autorităţii 
contractante nu satisface prevederile art.270 al. 1 din ordonanţa de 
urgenţă, contestatorul solicită ca CNSC să se pronunţe asupra cererii de 
repunere în termen pe care înţelege să o formuleze în temeiul art.103 
C.proc.civ., raportat la art. 297 din OUG 34/2006, fiind invocată, în acest 
sens, şi decizia nr. 3430/2000 a C.S.J.-Secţia contencios administrativ.

Aplicarea în mod formal şi restrictiv a dispoziţiilor art. 270 al. 1 din 
OUG 34/2006 sau respingerea cererii de repunere în termen, ar 
reprezenta, în opinia contestatorului, o încălcare a principiului 
constituţional de acces liber la justiţie.

Având în vedere cele arătate, se solicită respingerea excepţiei 
tardivităţii, iar, în subsidiar, admiterea cererii de repunere în termen.

În probaţiune, au fost depuse, în copie, adresa nr. ■/03.02.2010, 
adresa nr. ■/18.02.2010, documentaţia de atribuire şi copia plicului cu 
care a fost primită adresa CNSC

Faţă de dispoziţiile art.278 al. 1 din OUG 34/2006 cu modificările 
ulterioare, Consiliul urmează a proceda, mai întâi, la soluţionarea 
excepţie tardivităţii contestaţiei depusă de SC ■ SRL, raportat la 
dispoziţiile art.271 al. 1 din actul normativ menţionat, excepţie invocată, 
din oficiu, de CNSC

Examinând excepţia, Consiliul urmează să o admită, pentru 
următoarele considerente:

Potrivit dispoziţiilor art.271 al. 1 din OUG 34/2006 cu modificările 
ulterioare, „Sub sancţiunea respingerii contestaţiei ca tardivă, aceasta se 
înaintează atât Consiliului, cât şi autorităţii contractante, nu mai târziu de 
expirarea termenelor prevăzute la art. 256”.
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Raportat la tipul de contract ce urmază a fi încheiat, respectiv 
contract de servicii şi la valoarea estimată a acestuia, de 336.134 lei, 
fără T.V.A., după cum rezultă din nota privind determinarea valorii 
estimate FN la emitent, Consiliul reţine incidenţa, în ceea ce priveşte 
termenul de depunere a contestaţiei, a dispoziţiilor art.2562 al. 1 lit.b din 
OUG 34/2006 cu modificările ulterioare, conform căruia „Persoana 
vătămată poate sesiza CNSC (…) în vederea anulării actului şi/sau 
recunoaşterii dreptului pretins ori interesului legitim, în temen de: (...) a) 
5 zile începând cu ziua următoare luării la cunoştinţă, în condiţiile 
prezentei ordonanţe de urgenţă, despre un act al autorităţii contractante 
considerat nelegal, în cazul în care valoarea contractului care urmează să 
fie atribuit, estimată conform prevederilor art. 23 şi ale cap. II secţiunea 
a 2-a, este egală sau mai mică decât pragurile valorice prevăzute la art. 
55 al.  (2)”.

Având în vedere dispoziţiile legale susmenţionare, rezultă că SC ■
SRL avea obligaţia de a depune contestaţia la CNSC şi la autoritatea 
contractantă în termen de 5 zile de la data la care a luat cunoştinţă de 
adresa nr.■/29.01.2010, privind comunicarea rezultatului procedurii de 
atribuire, respectiv 29.01.2010, dată la care adresa menţionată a fost 
înregistrată la sediul contestatorului, sub nr.■.

Din înscrisurile aflate la dosarul cauzei, Consiliul reţine că SC ■ SRL
a depus contestaţia la CNSC, la serviciul registratură, la 03.02.2010, deci 
în termenul legal de 5 zile, termen procedura calculat pe zile libere 
conform art.101 C.proc.civ., ultima zi în care putea fi depusă contestaţia 
fiind 04.02.2010.

Verificând îndeplinirea de către contestator a obligaţie de a 
transmite contestaţia şi către autoritatea contractantă, în acelaşi termen 
legal, Consiliul constată că SC ■ SRL a transmis autorităţii contractante, 
la 03.02.2010, adresa nr. ■/03.02.2010, prin care înştiinţa cu privire la 
depunerea contestaţiei, fapt recunoscut şi de contestator.

Analizând adresa susmenţionată, Consiliul constată că aceasta, pe 
de o parte, nu conţine elementele prevăzute la art.270 al. 1 din OUG
34/2006 cu modificările ulterioare, astfel că nu poate fi considerată 
contestaţie, după cum arată contestatorul, iar, pe de altă parte, nu a fost 
însoţită de contestaţia înaintată CNSC

În consecinţă, Consiliul reţine că SC ■ SRL nu şi-a îndeplinit 
obligaţia de a transmite contestaţia, către autoritatea contractantă, în 
termenul legal de 5 zile, stabilit de dispoziţiile imperative ale art.2562 al. 
1 lit.b din OUG 34/2006 cu modificările ulterioare, sancţiunea, în acest 
caz, fiind aceea a tardivităţii contestaţiei, prevăzută, expres, de 
dispoziţiile art.271 al. 1 din ordonanţa de urgenţă.
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Pentru considerentele enunţate, în temeiul art.278 al. 5 din OUG
34/2006 cu modificările ulterioare, Consiliul va admite excepţia 
tardivităţii contestaţiei depusă de SC ■ SRL şi, pe cale de consecinţă, va 
respinge contestaţia, ca tardivă.

Cu privire la cererea de repunere în termen, Consiliul urmează a o 
respinge, ca nefondată, având în vedere, raportat la dispoziţiile art.103 
C.proc.civ., că dispoziţiile art.2562 al. 1 lit.b din OUG 34/2006 cu 
modificările ulterioare, stabilesc un termen precis în care trebuie depusă 
contestaţia, de la care nu este admisă vreo excepţie, precum şi că SC ■
SRL nu a fost împiedicată să depună contestaţia către autoritatea 
contractantă, printr-o împrejurare mai presus de voinţa ei, aspect care 
rezultă din chiar depunerea contestaţiei către CNSC

Nu vor fi primite susţinerile contestatorului conform cărora 
autoritatea contractantă a indus în eroare, prin fişa de date a achiziţiei, 
cu privire la căile de atac, contestatorul nefiind scutit de cunoaşterea 
legii, conform cunoscutului principiu de drept „nimeni nu poate invoca 
necunoaşterea legii”.

Pe fondul cauzei, faţă de înscrisurile aflate la dosar, Consiliul 
constată următoarea situaţie de fapt:

La ■.12.2009, ■, în calitate de autoritate contractantă, a iniţiat 
procedura de atribuire, prin licitaţie deschisă, a contractului de servicii 
având ca obiect „Servicii de actualizare anuală hartă acustică”, CPV 
72262000-9, sens în care a publicat în SEAP, anunţul de participare nr.■.

Împotriva documentaţiei de atribuire, SC ■ SRL şi SC ■  au depus, în 
termen legal, contestaţii.

Ca urmare a continării procedurii de atribuire, au depus oferte 3 
operatori economici, respectiv SC ■ SRL, SC ■ SRL şi SC ■ SRL, oferte 
care au fost deschise la 21.12.2009, ocazie cu care s-a încheiat procesul-
verbal nr.■.

Prin raportul procedurii de atribuire nr.■/29.01.2010, autoritatea 
contractantă a desemnat drept câştigătoare, în baza criteriului de 
atribuire „preţul cel mai scăzut”, oferta depusă de SC ■ SRL

Împotriva rezultatului procedurii de atribuire, SC ■ SRL a depus, în 
termen legal, contestaţie.

Având în vedere că în cauză sunt formulate contestaţii care privesc 
atât documentaţia de atribuire, cât şi rezultatul procedurii de atribuire, 
Consiliul urmează să procedeze la soluţionarea lor în ordinea înregistrării 
pe rolul său.

Astfel, examinând contestaţia înregistrată la CNSC sub nr.
■/11.12.2998, formulată de SC ■ SRL, punctul de vedere al autorităţii 
contractante şi dispoziţiile legale aplicabile, Consiliul constată 
următoarele:
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SC ■ SRL critică, în cadrul primului punct al contestaţiei, criteriile de 
calificare de la cap.5-„Capacitatea tehnică şi/sau profesională-Resurse 
umane” din fişa de date a achiziţiei, considerând că acestea sunt 
restrictive.

Consiliul reţine că autoritatea contractantă a solicitat la capitolul 
menţionat, după cum urmează: „Cerinţe minime pentru experţii cheie 
propuşi pentru realizarea contractului de consultanţă: 

Manager de proiect-Doctor în inginerie mecanică-Experienţă în 
măsurători de vibraţii mecanice (curs de tensometrie);

Locţiitor şef proiect-Doctor în Inginerie mecanică;
Expert-Asistent specialist în prelucrarea datelor experimentale;
Expert-Doctor în Inginerie electrică”.
În legătură cu criteriile de calificare în discuţie, au fost formulate, 

după cum rezultă din documentele aflate la dosar, solicitări de clarificări 
de către mai mulţi operatori economici, printre care şi contestatorul, la 
care autoritatea contractantă a răspuns, prin adresa nr. ■/18.12.2009, 
postată în SEAP, în sensul modificării lor, după cum urmează: „Manager 
de proiect-inginer cu specializare în domeniul zgomotului; Locţiitor şef 
proiect-inginer cu specializare în domeniul zgomotului; Expert-Asistent 
specialist în prelucrarea datelor experimentale; Expert-inginer cu 
specializare în domeniul zgomotului”.

Faţă de acestă reformulare, Consiliul constată că autoritatea 
contractantă a înlăturat caracterul restrictiv al criteriilor de calificare, 
conferit de solicitarea ca personalul menţionat să aibă titlul de doctor, 
precum şi calificări în domeniul ingineriei electrice şi măsurătorilor de 
vibraţii mecanice, domenii care nu au legătură cu obiectul contractului.

În consecinţă, criticile contestatorului cu privire la aspectele 
susmenţionate apar ca rămase fără obiect.

De asemenea, se reţine ca rămasă fără obiect şi critica 
contestatorului legată de pct.III.2.3)-„Capacitatea tehnică” din anunţul 
de participare, autoritatea contractantă precizând, prin adresa nr.
■/17.12.2009, de răspuns la clarificări, că dintr-o regretabilă eroare a 
fost trecută menţiunea „nu”, astfel că cerinţa devine „Persoanele juridice 
au obligaţia să indice numele şi calificările profesionale ale membrilor 
personalului responsabil pentru prestarea serviciilor respective.”

Analizând critica referitoare la cerinţa de a se depune, de către 
ofertanţi, în cadrul documentelor de calificare, copii ale contractelor de 
muncă pentru personalul cheie, cât şi de a se prezenta de către 
ofertantul declarat câştigător, contractele de muncă permanente pentru 
personalul cheie declarat în ofertă, înainte de semnarea contractului, se 
constată următoarele:
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Din analiza cap.5-„Capacitatea tehnică şi/sau profesională” din fişa 
de date a achiziţiei, rezultă că autoritatea contractantă a solicitat „Pentru 
toţi experţii cheie se vor anexa: (...), copii ale contractelor de muncă 
(...)”, precum şi depunerea de către ofertantul care va fi desemnat 
câştigător, înainte de semnarea contractului „ (...) Contractele de muncă 
permanente pentru personalul cheie declarat în ofertă şi valabil pe 
perioada de derulare a contractului de lucrări (...)”.

Plecând de la scopurile şi principiile înscrise la art.2 din OUG
34/2006 cu modificările ulterioare, Consiliul apreciază că impunerea 
existenţei angajării personalului enumerat la data depunerii ofertelor este 
excesivă şi restricţionează participarea operatorilor economici la 
procedură, întrucât îi obligă la efectuarea de angajări fără a avea 
certitudinea că oferta va fi desemnată câştigătoare.

Potrivit art. 188 al. 3 lit b din actul normativ menţionat, în scopul 
verificării capacităţii tehnice şi/sau profesionale a ofertanţilor, autoritatea 
contractantă are dreptul să solicite informaţii referitoare la 
personalul/organismul tehnic de specialitate de care dispune sau al cărui 
angajament de participare a fost obţinut de către ofertant.

Întrucânt legiuitorul a prevăzut posibilitatea de prezentare, de către 
ofertanţi, a unui angajament de participare din partea personalului de 
spacialitate, obligarea acestora de a avea personal angajat cu carte de 
munc, la momentul depunerii ofertei, este o condiţie excesivă, care 
împiedică participarea la procedură a operatorilor economici.

Caracterul excesiv al cerinţei se menţine şi în situaţia în care 
autoritatea contractată ar fi solicitat doar copii de pe paginile contractului 
de muncă din care să reiasă că personalul este angajat într-un post ce 
implică experienţa solicitată, după cum susţine în punctul de vedere, 
ipoteză care nu este, însă, confirmată de documentele aflate la dosar.

Susţinerile autorităţii contractante nu vor fi reţinute, cu atât mai 
mult cu cât documentele solicitate la capitolul în discuţie, pe lângă copiile 
de pe contractele de muncă, respectiv diplome, certificate sau atestate 
tehnice, „CV-uri şi declaraţii în original care să demonstreze 
disponibilitatea de implicare în echipa ofertantului propusă pentru 
execuţia contractului, vechimea şi experienţa în domeniul de activitate” 
sunt de natură a face dovada, cu prisosinţă, a experienţei personalului 
propus.

De asemenea, se reţine a fi nelegală şi solicitarea autorităţii 
contractante de a se depune, de către ofertantul câştigător, înainte de 
încheierea contractului de achiziţie publică, „a contractelor de muncă 
permanente pentru personalul cheie declarat în ofertă”, deoarece, pe de 
o parte, contractele de muncă au fost solicitate a fi depuse ca documente 
de calificare, după cum s-a arătat mai sus, iar, pe de altă parte, criteriile 
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de calificare trebuie îndeplinite de ofertanţi la data deschiderii ofertelor, 
nu la data încheierii contractului.

În consecinţă, susţinerile contestatorului cu privire la cerinţa 
susmenţionată se dovedesc a fi fondate.

Cu privire la critica, din cadrul celui de al doilea punct al 
contestaţiei, referitoare la prevederea de la pct. 14.7 din fişa de date a 
achiziţiei, conform căreia „Oferta va fi respinsă ca inadmisibilă dacă 
propunerea financiară este prezentată într-un format diferit de cel 
specificat aici”, prevedere care se referă la formularul de ofertă, Consiliul 
o reţine ca întemeiată, având în vedere dispoziţiile art. 36 al. 1 din HG
925/2006 cu modificările ulterioare, care stabileşte, în mod expres şi 
limitativ, cazurile în care o ofertă pate fi respinsă ca inacceptabilă, cel 
indicat de autoritatea contractantă neregăsindu-se printre acestea.

O altă critică din contestaţie vizează prevederile din formularul de 
ofertă conform cărora „Înţelegem că ■ nu este obligat să continue acest 
proces de licitaţie şi că îşi rezervă dreptul de a anula procedura, sau de a 
acorda numai o parte a contractului. ■ nu va suporta nicio răspundere 
faţă de noi în acest caz”, şi pe cele de la pct. 27 din fişa de date a 
achiziţiei conform cărora „■ îşi rezervă dreptul de a accepta sau a 
respinge orice ofertă, şi de a anula procedura de atribuire şi respinge 
toate ofertele, în orice moment înainte de atribuirea contractului (...)”,
menţionată la pct. 3 din contestaţie, faţă de care contestatorul apreciază 
că autoritatea contractantă poate respinge ofertele după bunul plac.

Analizând prevederile din formularul de ofertă, Consiliul reţine 
susţinerile contestatorului ca fiind întemeiate, deoarece, din modul de 
formulare, rezultă că autoritatea contractantă îşi rezervă dreptul de a 
anula, în mod arbitrar, procedura, cu nerespectarea dispoziţiilor legale 
care prevăd, expres, cazurile în care procedura poate fi anulată. În 
sensul acestei interpretări, se are în vedere faptul că autoritatea 
contractantă nu a făcut trimitere, nici măcat generic, la dispoziţiile legale 
care reglementează cazurile de anulare a procedurii, situaţie în care s-ar 
fi putut considera că orice măsură va fi luată numai în limitele permise de 
lege.

Referirile care se fac la punctul „Bune practici”, nu pot fi primite ca 
argumente conform cărora s-a dorit să se acţioneze cu respectarea 
cadrului legislativ, deoarece, în conţinutul punctului menţionat, se face 
vorbire despre intenţia autorităţii contractante de a derula relaţii 
contractuale oneste şi despre atitudinea pe care trebuie să o adopte 
ofertanţii în cadrul procedurii. 

Totodată, se mai reţine că autoritatea contractantă nu poate 
proceda la atribuirea, în parte, a contractului, o asemenea posibilitate 
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existând în cazul unui contract divizat pe loturi, ori, în prezenta speţă 
este vorba de un contract al cărui obiect reprezintă un tot unitar.

Aceleaşi considerente se reţin şi în cazul prevederilor din fişa de 
date a achiziţiei.

Consiliul constată ca fiind întemeiate şi susţinerile contestatorului 
legate de pct. 25-„Criteriul de atribuire” din fişa de date a achiziţiei, 
respectiv „■ va atribui contractul ofertantului a cărui ofertă a fost stabilită 
în evaluare drept oferta cea mai mică dintre toate ofertele substanţial 
corespunzătoare cerinţelor din documentaţia de atribuire”, faţă de 
dispoziţiile art. 37 al. 2 din HG 925/2006 cu modificările ulterioare, 
conform căruia „Oferta câştigătoare se stabileşte numai dintre ofertele 
admisibile şi numai pe baza criteriului de atribuire precizat în anunţul de 
participare şi în documentaţia de atribuire.”

Cu privire la cerinţele din caietul de sarcini, criticate la punctul 4 din 
contestaţie, conform cărora se solicită „compatibilitatea totală între soft-
ul utilizat pentru realizarea hărţii de zgomot actualizate cu soft-ul 
existent în ■” şi „Se va analiza şi îmbunătăţi soft-ul pentru creşterea 
preciziei şi hărţii de zgomot a ■”, cerinţe apreciate de contestator ca fiind 
incomplete, deoarece nu s-a precizat la care dintre cele 2 soft-uri se 
referă autoritatea contractantă, respectiv soft-ul existent la autoritatea 
contractantă sau cel care va fi utilizat pentru realizarea hărţii de zgomot, 
precum şi alte date necesare, se constată următoarele:

Din înscrisurile aflate la dosar, rezultă că SC ■ SRL a transmis 
autorităţii contractante solicitarea de clarificări nr. ■/16.12.2009, cu 
privire la aspectele susmenţionate, la care s-a răspuns, prin adresa nr.
■/18.12.2009, critica fiind rămasă, astfel, fără obiect.

Va fi considerată ca rămasă fără obiect şi critica referitoare la 
prevederea „harta strategică de zgomot trebuie să fie o reprezentare a 
informaţiilor referitoare la următoarele aspecte: starea din punct de 
vedere acustic, existentă, anterioară sau viitoare, în funcţie de un 
indicator de zgomot”, autoritatea contractantă oferind precizarea 
referitoare la momentul prin care se defineşte starea existentă, faţă de 
care se doreşte raportarea anterioară sau viitoare, prin adresa nr.
■/18.12.2009.

În ceea ce priveşte prevederile din caietul de sarcini conform cărora 
„executantul va urmări şi efectua orice modificare cerută de comisia care 
va aproba harta şi care se va forma pe lângă Agenţia Naţională de 
Protecţie a Mediului” şi „finalizarea proiectului se consideră odată cu 
aprobarea de către comisia formată pe lângă Agenţia de Protecţia 
Mediului”, Consiliul reţine, raportat la dispoziţiile HG 321/2005 privind 
evaluarea şi gestionarea zgomotului ambiental, cu modificările ulterioare, 
că, printre atribuţiile comisiei constituită pe lângă Agenţia de Protecţie a 
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Mediului, nu se regăseşte şi aceea a aprobării hărţii de zgomot. Prin 
urmare, susţinerea contestatorului se reţine a fi una întemeiată.

Referitor la critica legată de prevederea importării hărţii vectorizate 
în format jpg, bmp şi dxf, Consiliul constată că autoritatea contractantă, 
prin adresa nr. ■/18.12.2009, a precizat că harta va fi prezentată atât 
vectorizat, cât şi în formatele menţionate sau alt tip de fişier care să 
poată fi accesat pe orice fel de program, critica fiind rămasă, astfel, fără 
obiect.

De asemenea, se reţine ca rămasă fără obiect şi critica referitoare la 
sistemul de lucru al programului, cele susţinute de contestator regăsindu-
se în solicitarea de clarificări a acestuia, nr. ■/16.12.2009, la care 
autoritatea contractantă a răspuns, prin adresa nr. ■/18.12.2009, 
precum şi criticile legate de prevederile de la pct.”Servicii de consultanţă, 
asistenţă tehnică, măsurători de zgomot, prelucrare date (manoperă)”.

Având în vedere, pe de o parte, că printre criticile formulate de 
către contestator s-au regăsit şi critici fondate, iar, pe de altă parte, 
stadiul procedurii de atribuire care a fost finalizată prin desemnarea 
ofertei câştigătoare, Consiliul constată că nu se mai pot dispune măsuri 
de remediere a documentaţiei de atribuire fără a fi încălcate principiile de 
la art. 2 al. 2 ale OUG 34/2006 cu modificările ulterioare, astfel că, în 
temeiul art. 278 al. 2 şi 6 din actul normativ menţionat, contestaţia va fi 
admisă, iar, procedura de atribuire va fi anulată.

Referitor la cererea de suspendare a procedurii de atribuire, 
formulată de SC ■ SRL, aceasta va fi respinsă, ca inadmisibilă, faţă de 
dispoziţiile art. 2561 al. 3 din ordonanţa de urgenţă, conform cărora 
autoritatea contractantă poate adopta printre măsurile de remediere şi 
pe aceea a suspendării procedurii de atribuire, Consiliul neavând vreo 
atribuţie în acest sens.

Examinând susţinerile SC ■ , punctul de vedere al autorităţii 
contractante, prebele aflate la dosarul cauzei şi dispoziţiile legale 
aplicabile, Consiliul constată următoarele:

SC ■  a formulat, prin contestaţie, atât critici care se referă la 
aceleaşi prevederi din documentaţia de atribuire criticate şi de SC ■ SRL, 
respectiv cele referitoare la nivelul de pregătire al personalului cheie şi de 
a se depune copii de pe contractele individuale de muncă, precum şi 
critici referitoare la alte prevederi. În consecinţă, Consiliul se va pronunţa 
doar asupra criticilor care nu au fost analizate cu ocazia soluţionării 
contestaţiei susmenţionată.

Astfel, la pct.1 al. 1.3 din fişa de date a achiziţiei, s-a prevăzut 
cerinţa conform căreia „Operatorii economici trebuie să transmită o ofertă 
pentru întreg contractul ce face obiectul acestei documentaţii de 
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atribuire. (...)”, criticată de contestator pe considerentul că s-a impus ca 
fiecare membru al asocierii să deţină câte un soft separat.

Consiliul nu va primi susţinerile contestatorului, deoarece 
autoritatea contractantă a avut în vedere, prin prevederea menţionată, 
situaţia depunerii unei oferte în nume propriu, situaţia asocierii fiind 
reglementată la punctul imediat următor, conform căruia „Asocierile 
formate din persoane fizice şi/sau persoane juridice pot prezenta o ofertă 
comună , (...)”.

Mai constată Consiliul că, în fapt, condiţia ca fiecare membru al 
asocierii să deţină câte un soft, este prezumată de către contestator, 
aceasta nefiind precizată la punctul menţionat.

Referitor la critica privind termenul de 12 zile de la semnarea 
contractului, pentru predarea modelului digital al aglomerării şi 
actualizării hărţii de zgomot, termen considerat insuficient, se constată că 
la pct.II.1.4 - „Durata contractului de achiziţiei publică”, s-a prevăzut 
după cum urmează „luni:12 zile”, menţiune faţă de care se reţine că este 
vorba de un termen de execuţie de 12 zile, termen pe care Consiliul îl 
apreciază ca insuficient, după cum susţine şi contestatorul, raportat la 
complexitatea contractului care urmează a fi încheiat. Pe de altă parte, se 
reţine că în contract s-a prevăzut un termen de execuţie de 12 luni 
calendaristice de la semnarea contractului, informaţie care contravine 
celei din fişa de date a achiziţiei, şi care reflectă, în realitate, termenul 
necesar executării contractului.

Faţă de caracterul contradictoriu al prevederilor în discuţie, se reţin 
a fi încălcate dispoziţiile art. 33 al. 1 din OUG 34/2006 cu modificările 
ulterioare, conform cărora „Autoritatea contractantă are obligaţia de a 
preciza în cadrul documentaţiei de atribuire orice cerinţă, criteriu, regulă 
şi alte informaţii necesare pentru a asigura ofertantului/candidatului o 
informare completă, corectă şi explicită cu privire la modul de aplicare a 
procedurii de atribuire.”

Cu privire la susţinerile contestatorului conform cărora caietul de 
sarcini este incomplet, Consiliul nu le va reţine, având în vedere că se 
face vorbire la modul general despre lipsa unor informaţii apreciate ca 
necesare, fără indicarea, în concret, a acestora raportat la specificaţiile 
tehnice din caietul de sarcini.

Nu se vor reţine ca întemeiate nici susţinerile legate de încălcarea 
principiului nediscriminării, prin solicitările legate de compatibilitatea 
dintre softul utilizat pentru realizarea hărţii de zgomot şi cel al autorităţii 
contractante, formatul hărţilor, estimarea erorii de calcul statistice 
conform DIN 45687 şi indicarea unui anumit standard, contestatorul 
limitându-se doar la simple afirmaţii, fără a preciza în ce constă 
încălcarea principiului invocat, care se referă la asigurarea condiţiilor de 
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manifestare a concurenţei reale pentru ca orice operator economic, 
indiferent de naţionalitate, să poată participa la procedură şi să aibă 
şansa de a deveni contractant.

De asemenea, nu se vor reţine susţinerile contestatorului legate de 
încălcarea dispoziţiilor art. 38 din OUG 34/2006 cu modificările ulterioare, 
specificaţiile din cadrul caietului de sarcini nefăcând referire la o anumită 
origine, sursă, producţie, un procedeu special, o marcă de fabrică sau de 
comerţ care să fi avut ca efect favorizare unui ofertant.

În acest sens, se are în vedere şi faptul că, ulterior derulării 
procedurii de atribuire, nu a fost desemnată drept câştigătoare oferta 
depusă de SC ■ SRL, ofertantul pe care contestatorul l-a considerat ca 
fiind favorizat.

Pentru considerentele enunţate, având în vedere că parte dintre 
criticile formulate au fost reţinute ca fondate, atât cu ocazia soluţionării 
prezentei contestaţii, cât şi cu ocazia soluţionării contestaţiei precedente, 
Consiliul, în temeiul art. 278 al. 2 şi 6 din OUG 34/2006 cu modificările 
ulterioare, va admite şi această contestaţie.

Examinând contestaţia înregistrată la CNSC sub nr. ■/02.02.2010, 
formulată de SC ■ SRL, punctul de vedere al autorităţii contractante şi 
dispoziţiile legale aplicabile, Consiliul constată următoarele:

În motivarea contestaţiei, contestatorul critică decizia autorităţii 
contractante de a desemna câştigătoare oferta depusă de SC ■ SRL, 
susţinând că acesta nu a depus recomandările solicitate prin 
documentaţia de atribuire.

Din conţinutul fişei de date a achiziţiei, pct.5-„Capacitatea tehnică 
şi/sau profesională-Resurse umane”, rezultă că autoritatea contractantă 
a solicitat, printre altele, şi depunerea, pentru toţi experţii cheie, a 4 
recomandări în original sau copie legalizată.

În urma solicitării de clarificări depusă de contestator, autoritatea 
contractantă a precizat, prin adresa nr. ■/18.12.2009, că „cele 4 
recomandări solicitate se referă la activitatea individuală a experţilor, dar 
poate fi îndeplinită şi/sau de către firmă”

Verificând oferta depusă de SC ■ SRL, Consiliul constată că 
ofertantul menţionat nu a depus recomandările solicitate pentru experţii 
cheie menţionaţi în formularul 14.

Prin urmare, SC ■ SRL nu a îndeplinit criteriile de calificare 
prevăzute la pct.5-„Capacitatea tehnică şi/sau profesională-Resurse 
umane”, oferta sa intrând sub incidenţa dispoziţiilor art.36 al. 1 lit.b din 
HG 925/2006 cu modificările ulterioare. 

Referitor la demersul autorităţii contractante de a solicita 
ofertantului, prin adresa nr. ■/12.01.2010, depunerea documentelor de 
calificare lipsă, Consiliul îl reţine ca nelegal, faţă de actuala legislaţie din 
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domeniul achiziţiilor publice, care nu mai permite autorităţilor 
contractante să solicite depunerea unor documente pe care ofertantul a 
omis a le depune, deşi avea cunoştinţă despre cerinţe, prevederile art.77 
din HG 925/2006 cu modificările ulterioare, fiind abrogat prin art.unic, 
pct. 46 din HG 834/2009.

Cu privire la susţinerile contestatorului legate de preţul nejustificat 
de scăzut, acestea nu vor mai fi analizate, o astfel de analiza fiind lipsită 
de relevanţă faţă de cele de mai sus.

Faţă de împrejurarea că procedura de atribuire a fost anulată ca 
urmare a soluţionării contestaţiilor precedente, prin această măsură fiind, 
implicit, anulate şi raportul procedurii de atribuire nr. ■/29.01.2010 şi 
actele subsecvente acestuia, acte a căror anulare a fost solicitată de 
contestator, în temeiul art. 278 al. 5 din OUG 34/2006 cu modificările 
ulterioare, Consiliul va respinge contestaţia ca rămasă fără obiect.

Potrivit dispoziţiilor art. 280 al. 3 din actul normativ menţionat, 
decizia este executorie.

PREŞEDINTE COMPLET
■

MEMBRU COMPLET                MEMBRU COMPLET
■                                        ■
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