DECIZIE
BO2010_0821
Data: ».2010

Prin contestatia nr. w=/11.12.2009, inregistrata la CNSC cu nr.
m/11.12.2009, formulata de SC m SRL, cu sediul in m, inregistrata la ORC
cu nr. m, avand CUI =, impotriva documentatiei de atribuire elaborata de
m, cu sediul in m, in cadrul procedurii de atribuire, prin licitatie deschisa,
a contractului de servicii avand ca obiect ,Servicii de actualizare anuala
harta acustica”, CPV 72262000-9, s-a solicitat suspendarea de drept a
procedurii de atribuire si refacerea corecta, completa si coerenta a
documentatiei de atribuire, astfel incdt sa permita participarea
nerestrictionata la procedura a operatorilor economici.

Prin contestatia nr. m/14.12.2009, inregistrata la CNSC cu nr.
m/14.12.2009, formulata de SC m SA, cu sediul in m, inregistrata la ORC
cu nr. m, avand CUI =, impotriva documentatiei de atribuire elaborata de
catre aceeasi autoritate contractanta, in cadrul procedurii de mai sus, s-a
solicitat obligarea autoritatii contractante la eliminarea, din documentatia
de atribuire, a cerintelor nelegale si anularea partiala a documentatiei de
atribuire cu modificarea ei in consecinta.

Prin contestatia nr. =/02.02.2010, inregistrata la CNSC cu nr.
m/02.02.2010, formulatda de SC = SRL impotriva deciziei de atribuire
comunicata cu adresa nr. w/29.01.2010 catre aceeasi autoritate
contractanta, in cadrul procedurii de mai sus, s-a solicitat anularea
rezultatului procedurii de atribuire si a actelor subsecvente acestuia.

Prin contestatia nr. =/03.02.2010, inregistrata la CNSC cu nr.
m/03.02.2010, formulata de SC m SRL, cu sediul in m, inregistrata la ORC
cu nr. m, avand CUI =, impotriva raportului procedurii de atribuire
comunicat cu adresa nr. wm/29.01.2010 catre aceeasi autoritate
contractanta, in cadrul procedurii de mai sus, s-a solicitat anularea
raportului procedurii de atribuire si a adreselor de comunicare a
rezultatului procedurii de atribuire, sa se constate ca oferta depusa de SC
m SRL ,indeplineste criteriul de atribuire” prevazut in caietul de sarcini si
obligarea autoritatii contractante la emiterea unui nou raport al
procedurii de atribuire cu respectarea documentatiei de atribuire si a
legislatiei in vigoare, in vederea stabilirii, ca fiind castigatoare, a ofertei
depusa de SC m SRL

Constatandu-se a fi indeplinite conditiile prevazute de art.273 al. 1
din OUG 34/2006, cu modificarile ulterioare, contestatiile fiind formulate
in cadrul aceleiasi proceduri de atribuire, Consiliul va proceda la
conexarea lor, acestea urmand a forma obiectul dosarului nr. m/2009.



In baza documentelor depuse de parti, CNSC

DECIDE:

Respinge, ca inadmisibila, cererea de suspendare a procedurii de
atribuire, formulata SC m SRL

Respinge, ca nefondata, cererea de repunere in termen formulata de
SC m SRL

Admite exceptia tardivitatii contestatiei depusa de SC m SRL, cu
sediul in m, Tn contradictoriu cu m, cu sediul in m.

Admite contestatiile depuse de SC m SRL (inregistrata la CNSC sub
nr. m/11.12.2009), cu sediul in m, si SC m SA, cu sediul in =, In
contradictoriu cu m.

Dispune anularea procedurii de atribuire.

Respinge, ca ramasa fara obiect, contestatia depusa de SC m SRL
(inregistrata la CNSC sub nr. m/02.02.2010), in contradictoriu cu m.

Executorie.

Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere, in termen de
10 zile de la comunicare.

MOTIVARE

In luarea deciziei s-au avut in vedere urmatoarele:

Prin contestatia inregistrata la CNSC sub nr. m/11.12.2009, SC = SRL
a criticat documentatia de atribuire elaborata de m, solicitand
suspendarea de drept a procedurii de atribuire si refacerea corecta,
completa si coerenta a documentatiei de atribuire, astfel incat sa permita
participarea nerestrictionata la procedura a operatorilor economici.

In motivarea contestatiei, SC m SRL sustine ca, cerintele prevazute
la pct.5-,Capacitatea tehnica si/sau profesionald” prin care se solicita
manager de proiect-doctor in inginerie mecanica-experienta in
masuratori de vibratii mecanice (curs tensometrie), loctiitor sef proiect-
doctor in inginerie mecanica, expert-asistent specialist in prelucrarea
datelor experimentale, expert doctor in inginerie electrica, sunt
nejustificate si restrictive, raportat la obiectul contractului.

In acest sens, contestatorul arata ca legislatia nationalda si
internationala care reglementeaza serviciile de realizare a hartilor de
zgomot, nu impune si nici nu recomanda ca personalul implicat sa fie de
inalta calificare (titlu de doctor), asa cum s-a solicitat in documentatia de
atribuire, verificarea modului de realizarea a proiectului fiind
reglementata de Ministerul Mediului.



Pe de alta parte, contestatorul sustine ca, intre anuntul de
participare si fisa de date a achizitiei exista neconcordante cu privire la
cerintele minime solicitate pentru expertii propusi, avand in vedere ca, in
anuntul de participare la pct. II1.3.2. este mentionat faptul ca persoanele
juridice nu au obligatia de a indica numele si calificarea profesionala a
personalului responsabil pentru prestarea serviciilor, in timp ce, in fisa de
date a achizitiei, se solicita si copii ale contractelor de munca permanente
pentru personalul implicat. Din aceasta precizare, arata contestatorul, se
deduce ca expertii cheie propusi trebuie sa fie neaparat angajati ai
ofertantului, fiind restrictionata, astfel, participarea libera a operatorilor
economici, fiind minimizata si sansa subcontractarii (permisa prin fisa de
date a achizitiei).

In ceea ce priveste prevederea de la Sectiunea A.1, pct.14.7 din fisa
de date a achizitiei ,,... oferta va fi respinsa ca inadmisibila daca
propunerea financiara este prezentata intr-un format diferit”, evidentiata
si la pct. 10 din Nota 5, contestatorul precizeaza ca, potrivit legislatiei in
vigoare, neprezentarea unui formular, intr-un anumit format specificat in
documentatia de atribuire, nu constituie un motiv de respingere a ofertei
ca inadmisibila sau neconforma.

Referitor la prevederea de la Sectiunea A.1. Pct.27 din fisa de date a
achizitiei, prin care autoritatea contractanta isi rezerva dreptul de a
accepta sau respinge orice oferta, de a anula procedura de atribuire si
respinge toate ofertele, contestatorul sustine ca autoritatea contractanta
a incalcat prevederile legale in vigoare, intelegandu-se din textul
mentionat, ca toate ofertele, fie ele si admisibile, pot fi respinse.

Nici mentiunea prevazuta la pct. 25 din fisa de date a achizitiei
potrivit careia contractul va fi atribuit ofertantului care are oferta cea mai
mica dintre toate ofertele ,,substantial corespunzatoare”, nu respecta, in
opinia contestatorului, prevederile legale, deoarece ofertele pot fi
acceptabile, conforme sau admisibile, si nu substantial corespunzatoare.

In ceea ce priveste cerintele din caietul de sarcini prin care se
solicita ,,compatibilitatea totala intre soft-ul utilizat pentru realizarea
hartii de zgomot actualizata cu soft-ul existent in m” si ,,se va analiza si
imbunatati soft-ul pentru cresterea preciziei si acuratetei hartii de zgomot
a m”, contestatorul sustine ca, aceste cerinte sunt incomplete, deoarece
autoritatea contractanta nu a precizat la care dintre cele doua softuri s-a
referit si nici in ce consta analiza si imbunatatirea soft-ului.

De altfel, contestatorul sustine ca, cerinta din caietul de sarcini
potrivit careia ,,Harta strategica de zgomot trebuie sa fie o reprezentare
a informatiilor referitoare la starea din punct de vedere acustic,
existenta, anterioara sau viitoare, in functie de un indicator de zgomot”,
este incompleta, deoarece nu este precizat momentul de timp (ora, ziua,
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luna, anul) prin care se defineste starea existenta fata de care se doreste
raportarea anterioara sau viitoare.

Fata de prevederea din caietul de sarcini, potrivit careia
,,executantul va urmari si efectua orice modificare ceruta de comisia de
evaluare care va aproba harta si care se va forma pe langa Agentia
Regionala de Protectia a Mediului”, iar ,finalizarea proiectului se
considera odata cu aprobarea de catre Comisia formata pe langa Agentia
de Protectie a Mediului”, contestatorul precizeaza ca, potrivit legislatiei in
vigoare, comisia de pe langa Agentia de Protectie a Mediului nu are
atributii sau responsabilitati legate de aprobarea proiectului solicitat.

Referitor la mentiunea din caietul de sarcini potrivit careia ,,se va
acorda posibilitatea importarii hartii vectorizate in format jpg, bmp, dxf”,
contestatorul precizeaza ca formatele jpg, bmp nu sunt formate
vectorizate.

De asemenea, contestatorul precizeaza ca, in caietul de sarcini, la
pct.-,Sistemul de lucru al programului”, nu s-a precizat, in mod clar,
programul de lucru, ceea ce este in contradictoriu cu cerinta potrivit
careia ,sa asigure manipularea hartilor cu dimensiuni mai mari decat
nivelul maxim permis de memoria limitata a sistemului Windows”.

In ceea ce priveste cerintele, din caietul de sarcini, prin care se
solicita ,,efectuarea de masuratori de zgomot conform HG 321/2005 si a
Ghidului de aplicare pentru Directiva 49/2002, instalarea de echipamente
de masurare fixe, calibrare, verificare, activitati de instruire a
personalului care va utiliza sistemul”, contestatorul precizeaza ca, in
documentele mentionate, nu se face referire la masuratori de zgomot, nu
s-au mentionat echipamentele la care face referire, datele lor tehnice si
verificarile care se solicita si nu s-a precizat sistemul la care face referire
si datele lui tehnice, astfel ca cerintele impuse sunt incomplete si
incorecte, interpretabile si neclare, fapt ce nu permite o informare
corecta, completa, explicita si obiectiva a cerintelor.

Avand in vedere cele mentionate, contestatorul sustine ca au fost
incalcate prevederile art.35 al. 2, art.178 al. 2, art.179, art.209 al. 1
lit.a-d din OUG 34/2006, precum si art.11 al. 1, art.34 al. 1,2,3,4, art.36
al. 1 lit.a-f, al. 2 lit.a-d, art.37 al. 2 din HG 34/2006.

De altfel, contestatorul precizeaza ca autoritatea contractanta nu a
oferit o informare completa, corecta si explicita a cerintelor, criteriilor si
informatiilor referitoare la modul de aplicare a procedurii de atribuire,
impunand anumite cerinte minime care restrictioneaza participarea la
procedura de atribuire.

In consecinta, contestatorul solicita suspendarea de drept a
procedurii de atribuire si refacerea corecta, completa si coerenta a



documentatiei de atribuire, astfel incat sa permita participarea
nerestrictionata la procedura a operatorilor economici.

Ca mijloace de proba, au fost depuse, in copie, documentatia de
atribuire si anuntul de participare.

Prin contestatia inregistrata la CNSC cu nr. m/14.12.2009, SC = SA
a criticat documentatia de atribuire elaborata de m, solicitand obligarea
autoritatii contractante la eliminarea din documentatia de atribuire a
cerintelor nelegale si anularea partiala a documentatiei de atribuire cu
modificarea ei in consecinta.

In motivarea contestatiei, SC m sustine ca autoritatea contractanta
a impus in fisa de date a achizitiei si in caietul de sarcini, anumite cerinte
abuzive si discriminatorii, dupa cum urmeaza:

1.Cerinta prin care se solicita obligativitatea pregatirii expertilor la
nivel de doctorand, este nelegala, incalcand prevederile art.15 din HG
925/2006 si art.178 al. 2 din OUG 34/2006.

2.Cerinta prevazuta la pct.1 al. 3 din fisa de date a achizitiei prin
care se impune ca fiecare membru al asocierii sa detina cate un soft
separat, este dicriminatorie, deoarece s-ar incalca scopul esential al
asocierii.

3.Cerinta de la pct.5 din fisa de date a achizitiei prin care se
prevede ca toti expertii sa fie, conform contractului individual de munca,
salariati ai ofertantului, este lipsa de relevanta avand in vedere faptul ca,
indiferent de forma legala de angajare/colaborare, raspunderea realizarii
contractului apartine operatorului economic castigator, si nu angajatilor
acestuia.

4. Termenul de 12 zile stabilit pentru executia lucrarii, este un
termen nerealist, in lipsa altor date disponibile in acest sens, pentru
predarea modelului digital al aglomerarii si actualizarii hartii de zgomot.
In acest sens, contestatorul arata ca, lipsa datelor referitoare la indltimea
tuturor cladirilor din municipiu, stratificarea cladirilor in unitati de locuit si
cladiri cu alta destinatie, repartizarea populatiei, fac imposibila incadrarea
in termenul de 12 zile afectat contractului.

5.Din prescriptiile caietului de sarcini, reiese ca autoritatea
contractanta nu a pus la dispozitia tuturor ofertantilor, toate elementele
de input pe baza carora se va putea actualiza harta de zgomot, avand in
vedere ca, pe baza datelor furnizate, este imposibila determinarea,
culegerea si prelucrarea corespunzatoare a tuturor informatiilor necesare
privind zgomotul ambiant la nivelul =

6.Documentatia de atribuire nu ofera o informare completa a
operatorilor economici avand in vedere ca nu se cunosc toate informatiile
de care dispune autoritatea contractanta pentru realizarea contractului,
fapt ce incalca prevederile art.2 al. 1 din OUG 34/2006.



7.Prin cerintele potrivit carora se solicita compatibilitate totala intre
soft-ul utilizat pentru realizarea hartii de zgomot actualizata cu soft-ul
existent la autoritatea contractanta, asigurarea exportul hartiilor de
zgomot in anumite formate, o estimare a erorii de calcul conform DIN
45687, autoritatea contractanta incalca principiul nediscriminarii, creand
premisele unui tratement inegal.

8.Autoritatea contractanta a incdlcat prevederile art.38 din OUG
34/2006, prin impunerea, in caietul de sarcini a specificatiilor produselor
de soft prezentate de SC m SRL

Fata de cele mentionate, contestatorul solicita obligarea autoritatii
contractante la eliminarea din documentatia de atribuire a cerintelor
nelegale si anularea partiala a documentatiei de atribuire cu modificarea
ei in consecinta.

In drept, se invoca prevederile art.255 al. 1, art.256, art.270,
art.277 al. 1 din OUG 34/2006.

In probatiune, au fost depuse, in copie, anuntul de participare si
documentatia de atribuire.

Prin contestatia inregistrata la CNSC cu nr.m/02.02.2010, SC m SRL a
criticat decizia de atribuire comunicata cu adresa nr.m/29.01.2010, de
catre m, solicitand anularea raportului procedurii de atribuire si a actelor
subseAcvente acestuia.

In motivarea contestatiei, SC m SRL arata ca, prin adresa
nr.m/29.01.2010, i s-a comunicat rezultatul procedurii de atribuire,
potrivit caruia oferta declarata castigatoare a fost cea depusa de SC =
SRL

Fata de rezultatul procedurii de atribuire, contestatorul sustine c3,
potrivit procesului-verbal de deschidere a ofertelor nr.m/21.12.2009, SC =
SRL nu a prezentat, la deschiderea ofertelor, documentele solicitate prin
documentatia de atribuire, respectiv cele 4 recomandari, in original sau
in copie legalizata, cu privire la activitatea individuala a expertilor si
formularul 9.1 Experienta generala.

Totodata, se arata ca, pretul de 220.000,00 lei oferit de SC m SRL
este neobisnuit de scazut, raportat la ceea ce urmeaza a fi executat, fiind
sub pragul minim de 85% din valoarea estimata a contractului.

In drept, se invoca prevederile art.187 al. 3, art.200 al. 1 din OUG
34/2006, art.34 al. 3 si art.36" al. 1 din HG 925/2006.

Avand in vedere dispozitiile art.2, art.255 al. 1 din OUG 34/2006
precum si art.34 al. 1 din HG 925/2006, contestatorul solicita anularea
rezultatului procedurii de atribuire si a actelor subsecvente acestuia.

In probatiune, au fost depuse, in copie, adresa nr. »/29.01.2010,
adresa nr. m/18.12.2009, scrisoarea de transmitere a ofertei, procesul-
verbal al sedintei de deschidere a ofertelor, documentatia de atribuire.



Prin contestatia inregistrata la CNSC cu nr. =/03.02.2010, SC = SRL
a criticat raportul procedurii de atribuire, emis de catre m, solicitand
anularea inscrisului mentionat si a adreselor de comunicare a rezultatului
procedurii de atribuire, sa se constate ca oferta depusa de SC m SRL
»indeplineste criteriul de atribuire” prevazut in caietul de sarcini, precum
si obligarea autoritatii contractante la emiterea unui nou raport al
procedurii de atribuire, cu respectarea documentatiei de atribuire si a
legislatiei in vigoare, in vederea stabilirii, ca fiind castigatoare, a ofertei
depusa de SC m SRL

In motivarea contestatiei, SC m SRL arata cad, prin adresa nr.
m/29.01.2010, i s-a comunicat rezultatul procedurii de atribuire potrivit
caruia oferta sa a fost respinsa, castigatoare fiind declarata oferta depusa
de SC m SRL, pe motiv ca a avut pretul mai scazut.

Fata de rezultatul procedurii de atribuire, contestatorul sustine ca
acesta este nelegal, din urmatoarele considerente:

1.Autoritatea contractanta a incalcat prevederile art. 81 din HG
34/2006 avand in vedere ca oferta financiara depusa de SC m SRL a avut
un pret neobisnuit de scazut in raport cu ceea ce urma a se furniza sau
presta, valoarea de 220.000 lei reprezentand mai putin de 85% din
valoarea estimata a contractului.

Astfel, contestatorul sustine ca pretul oferit de societatea declarata
castigatoare nu poate fi justificat avand in vedere cerintele caietului de
sarcini si clarificarile transmise de autoritatea contractanta prin adresa
nr. m/18.12.2009, precum si valoarea soft-ului utilizat pentru realizara
hartii de zgomot actualizate care este de aproximativ 122.271 lei,
respectiv 55,6% din valoarea ofertata.

Mai mult, contestatorul sustine ca, la stabilirea costurilor reale,
trebuie avuta in vedere si harta strategica de zgomot existenta, intocmita
la nivelul anului 2007, care contine deficiente semnalate in studiul
transmis autoritatii contractante, astfel ca activitatea presupune si
remedierea deficientelor existente, ceea ce implica un volum de munca
sporit fata de cel estimat in caietul de sarcini. Numai in aceste conditii se
poate realiza o harta de zgomot in conformitate cu directiva 2002/49/CE.

Totodata, contestatorul sustine ca societatea declarata castigatoare
este o societate din m, care va avea costuri suplimentare ocazionate de
deplasarea personalului utilizat in executarea contractului, ceea ce face
imposibila fundamentarea pretului oferit de societatea declarata
castigatoare.

2.Autoritatea contractantd nu a respectat prevederile art. 36! al. 2
HG 925/2006, raportat la art.202 din OUG 34/2006, lipsa verificarii,
ducand la concluzia ca, oferta financiara depusa de m SRL nu poate
asigura indeplinirea contractului la parametrii cantitativi si calitativi din
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caietul de sarcini. Numai in aceste conditii se poate respecta principiul
eficientei utilizarii fondurilor publice prevazut de art.2 al. 2 lit.f din OUG
34/2006.

3.Autoritatea contractanta a fincdlcat prevederile art.37 din HG
925/2006, deoarece a declarat castigatoare o oferta care nu se incadra
intre ofertele declarate admisibile.

4.Autoritatea contractanta a incalcat prevederile documentatiei de
atribuire, care stabileau, ca data ultima de transmitere a clarificarilor,
17.12.2009, ori autoritatea contractanta a emis ultimele clarificari la
18.12.2009, clarificari de natura sa faciliteze celelate oferte, printre care
si pe cea a societatii declarata castigatoare.

Avand in vedere cele mentionate, contestatorul solicita admiterea
contestatiei asa cum a fost formulata.

In drept, se invoca prevederile art.255 si urm. din OUG 34/2006 si
HG 925/2006.

In probatiune a fost depusa, in copie, adresa nr.233/29.01.2010.

Cu adresa nr.m/02.02.2010, inregistrata la  CNSC cu
nr.m/02.02.2010, = a transmis punctele de vedere nr.m/23.12.2009 si
nr.m/15.01.2010 formulate de Directia Generalda de Infrastructura si
Servicii Publice-Directia Protectia Mediului si Educatie Ecocivica si Directia
de specialitate, cu privire la contestatiile depuse de SC m SRL Si SC m

Prin adresa nr. m/23.12.2009, Directia Protectia Mediului si Educatie
Ecocivica a transmis autoritatii contractante punctul de vedere cu privire
la contestatia formulata de SC =

In cuprinsul punctului de vedere autoritatea contractanta a reiterat,
in cazul cerintelor privind expertii cheiei, cele sustinute in punctul de
vedere referitor la contestatia depusa de SC m SRL

Totodata, se arata «ca, la cap.2., paragraful de |Ia
Cap.2.2,2.3,3.1.,3.2. ,,In cazul unei asocieri, fiecare asociat este obligat
sa prezinte acest formular”, devine ,,In cazul unei asocieri, este
suficienta indeplinirea acestei conditii de catre unul din asociati”.

In ceea ce priveste cerintele minime referitoare la capacitatea
tehnica, au fost reiterate sustinerile din punctul de vedere referitor la
contestatia depusa de SC m SRL

Cu privire la durata contractului, autoritatea contractanta precizeaza
ca a specificat, in contract, faptul ca prestatorul se obliga sa presteze
serviciul in termen de 12 luni calendaristice, de la comanda achizitorului
conform propunerii tehnice si a caietului de sarcini, iar documentatiile vor
fi receptionate de catre Directia Generala de Infrastructura si Servicii
Publice-Directia Protectia Mediului si Educatie Ecocivica mai intai partial,
urmand ca dupa obtinerea avizului CTE sa fie emis in termen de 7 zile
procesul-verbal de receptie finala in baza caruia se poate efectua plata.



Referitor la cerintele legate de compatibilitatea soft-ului, au fost
reiterate cele sustinute prin punctul de vedere referitor la contestatia
depusa de SC m SRL

Prin adresa nr. m/15.01.2010, Directia Protectia Mediului si Educatie
Ecocivica a transmis autoritatii contractante punctul de vedere cu privire
la contestatia formulata de SC m SRL

In cuprinsul adresei susmentionate, Directia Protectia Mediului si
Educatie Ecocivica a reiterat sustinerile formulate cu privire la contestatia
depusa de SC m

Cu privire la copiile contractelor de munca ale personalului, pe de o
parte, arata autoritatea contractanta, operatorul economic avea dreptul
sa solicite clarificari, iar, pe de alta parte, se arata ca se solicita copie
doar dupa paginile contractului de munca din care sa reiasa, in mod
explicit, ca este angajat intr-un post ce implica experienta solicitata si nu
capitolele din contract cu eventualele clauze confidentiale.

In ceea ce priveste mentiunea de la sect. A14.7 potrivit careia
,,oferta va fi respinsa ca inadmisibila daca propunerea financiara este
prezentata intr-un format diferit de cel specificat, Formularul 12.1”, se
arata ca autoritatea contractanta a avut in vedere prevederile art.13 al. 1
cat si art.33 al. 3 din HG 925/2006.

In ceea ce priveste nota 5 de la punctul 10, se arata ca, in cazul in
care operatorul economic considera ca o anumita informatie inclusa in
documentele din cadrul sectiunii ,Formulare” este injusta, putea formula
contestatie sau solicita clarificari.

Referitor la criticile aduse precizarilor de la pct.27.2 din
documentatia de atribuire, se sustine ca, potrivit pct.27.1 ,,prin
depunerea de ofertente, ofertantii accepta in mod explicit limitarea
raspunderii autoritatii contractante, in cea mai larga masura permisa de
lege” iar potrivit pct.27.3.,,m isi rezerva dreptul de a incheia contractul cu
ofertantul castigator, in limitele de buget care poate fi pus la dispozitie”.

Mai mult, in dovedirea respectarii cadrului legislativ, se arata ca, s-a
inclus, in documentatia de atribuire, o sectiune la pct.28 ,,Bune practici”,
care contine 3 articole.

Avand in vedere ca SC m SRL a scos din context anumite fraze sau
articole din documentatie, se apreciaza ca, solicitarea de suspendare a
procedurii este nemotivata.

Fata de critica formalata cu privire la criteriu de atribuire, se arata
ca SC m SRL avea posibilitatea de a cere clarificari, iar autoritatea
contractanta avea obligatia de a raspunde la acestea.

Referitor la cerintele din caietul de sarcini, autoritatea contractanta
precizeaza ca este vorba de analiza si imbunatatirea soft-ului existent,
asa cum s-a precizat si in clarificarea postata in SEAP. Se mai arata ca, in
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continutul clarificarii postata in SEAP, s-a prevazut ca ,se vor folosi
programe ce ruleaza sub sistemul de operare windows instalat pe o
partitie NTFS pentru a putea memora harti mai mari de 4GB”".

Cu privire la intrabarea in ce consta analiza si imbunatatirea soft-
ului existent, prin raspunsul postat in SEAP, s-a mentionat, dupa cum se
arata, ca operatorul economic are dreptul sa utilizeze orice mijloace
tehnice legale pe care le considera necesare tinand cont ca scopul este
acela definit in caietul de sarcini si anume cresterea precizeiei si
acuratetei hartii de zgomot a m, tindnd seama de parametrii mentionati in
caietul de sarcini.

In ceea ce priveste critica privind cerinta ,harta strategica de
zgomot trebuie sa fie o reprezentare a informatiilor referitoare Ia
urmatoarele aspecte: starea din punct de vedere acustic existenta
anterioara sau viitoare in functie de un indicator de zgomot”, cerinta
apreciata ca incompleta deoarece nu s-a precizat momentul de timp: ora,
zi, luna, an prin care se defineste starea existenta, in clarificarea nr.
m/18.12.2009, s-a specificat ca ,,m detine o harta de zgomot la nivelul
anului 2007”, iar comisia de pe langa Agentia de protectie a mediului nu
are atributii sau responsabilitati legale de aprobarea proiectului solicitat
prin prezenta procedura, fapt ce ar duce la imposibilitatea finalizarii
contractului.

Mai mult, se arata ca, in documentatia de atribuire, nu s-a precizat
ca aceasta comisie detine atributii de aprobare a proiectului initiat de m,
operatorul economic fiind responsabil de obtinerea eventualelor avize de
la Comisa de langa Agentia de protectie a mediului.

Totodata, se arata ca, in clarificarea din 18.12.2009, s-a precizat c3,
executantul hartii o va prezenta atat vectorizat cat si in formatele xjpg,
xbmp si xdxf sau in alt tip de fisier care sa acorde posibilitatea sa fie
accesata prin orice fel de program de catre utilizator.

Pe de alta parte, se arata ca, in clarificarea din 17.12.2009, s-a
precizat ca, documentatiile vor fi receptionate de catre Directia generala
de Infrastructa si Servicii Publice-Directia Protectia Mediului si Educatie
Ecocivica mai intai partial, urmand ca dupa obtinerea avizului CTE, sa fie
emis, in termen de 7 zile, procesul-verbal de receptie finala, in baza
caruia se va efectua plata.

Cu privire la serviciile de consultanta, asistenta tehnica, masuratori
de nivel de zgomot si prelucrarea datelor (manopera), se arata ca se
solicita efectuarea de masurari de zgomot conform HG 321/2005 si
Ghidului de aplicare in vigoare pentru Directiva 49/2002, acte normative
care se refera la intocmirea hartilor de zgomot, masuratorile solicitate de
m avand rolul de a compara valorile rezultate din harta de zgomot
actualizata cu valorile efective din teren in situatiile mentionate in tabelul
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din caietul de sarcini, clarificarile postate in SEAP, la 17.12.2009,
contiqénd infomatii si cu privire la aspectele susmentionate.

In ceea ce priveste sistemul de operare, se arata ca, in clarificare s-
a precizat ca se vor folosi programe ce ruleaza sub sistemul de operare
windows instalat pe o partitie NTFS pentru a putea memora harti mai
mari de 4 GB, iar proiectul va fi condus de specialisti cu pregatire
deosebita deoarece, pana la obtinerea titlurilor respective, acestia vor
participa la elaborarea mai multor lucrari teoretice precum si la lucrari
practice.

Autoritatea contractanta a mai precizat, in continutul clarificarilor,
ca a solicitat ca proiectul sa fie condusi de specialisti cu pregatire
deosebita intrucat pana la obtinerea titlurilor respective, acestia au
participat la elaborarea unor lucrari teoretice, ca specialitatea inginerie
mecanica are ca obiect si studiul vibratiilor mecanice in urma carora
rezulta zgomotele, iar expertul in inginerie mecanica va avea sarcina de a
supraveghea si intretine aparatura necesara derularii actualizarii hartii de
zgomot a m. In faza de licitatie, s-a mai aratat, nu se solicita accesul la
harta existenta, aceasta fiind pusa la dispozitie de m dupa stabilirea
operatorului care va efectua reactualizarea hartii.

Avand in vedere cele mentionate, se solicita respingerea
contestatiei ca neintemeiata.

In probatiune, au fost depuse, in copie, documentele aflate la
dosarul achizitiei publice. Materialul probator a fost completat cu adresa
nr.m/08.02.2010, inregistrata la CNSC sub nr.m/08.02.2010.

Prin punctul de vedere nr. m/08.02.2010, inregistrat la CNSC sub nr.
m/08.02.2010, m a sustinut ca la 03.02.2010, a primit din partea SC =
SRL, adresa nr.m/03.02.2010, care a fost intregistrata sub nr.
m/03.02.2010, prin care se comunica faptul ca s-a depus contestatie la
CNSC fara insa a se anexa si contestatia propriu-zisa.

Cu privire la contestatia depusa de SC wm SRL, autoritatea
contractanta arata ca a solicitat SC m SRL clarificari si completari privind
recomandarile cerute prin documentatia de atribuire, la care s-a raspuns.

De asemenea, se precizeaza ca au fost solicitate clarificari si
completari ofertantului mentionat, si in raport de prevederile art.202 din
OUG 34/2006, raspunsul fiind inregistrat sub nr. m/27.01.2010.

in considerarea dispozitiilor art.269 din OUG 34/2006 cu modificarile
ulterioare, Consiliul a pus in discutia SC m SRL si m, prin adresele nr.m si
m/m, m, m, m/09.02.2010, exceptia tardivitatii contestatiei, raportat la
dispozitiile art.271 al. 1 din OUG 34/2006 cu modificarile ulterioare,
exceptie invocata, din oficiu, de CNSC
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Prin adresa nr. =/11.02.2010, finregistratda la CNSC sub nr.
m/11.02.2010, m a sustinut ca SC m SRL doar a instiintat-o cu privire la
depunerea unei contestatii.

Prin adresa nr. =/18.02.2010, finregistrata la CNSC sub nr.
m/19.02.2010, SC m SRL a sustinut ca exceptia tardivitatii contestatiei nu
poate opera, deoarece a transmis contestatia catre CNSC cu respectarea
termenului legal de 5 zile.

De asemenea, contestatorul arata ca a instiintat autoritatea
contractanta despre depunerea contestatiei, cu adresa nr. m/03.02.2010,
care poate fi considerata contestatie, lipsa motivarii si a mijloacelor de
proba neputand constitui motive de nulitate a acesteia.

Se mai solicita sa se aiba in vedere faptul ca nu s-a cauzat vreo
vatamare a autoritatii contractante in a-si exprima punctul de vedere si
ca eroarea cu privire la calea de atac a fost indusa de autoritatea
contrAactanté, prin documentatia de atribuire.

In situatia in care CNSC va aprecia ca adresa transmisa autoritatii
contractante nu satisface prevederile art.270 al. 1 din ordonanta de
urgenta, contestatorul solicita ca CNSC sa se pronunte asupra cererii de
repunere in termen pe care intelege sa o formuleze in temeiul art.103
C.proc.civ., raportat la art. 297 din OUG 34/2006, fiind invocata, in acest
sens, si decizia nr. 3430/2000 a C.S.].-Sectia contencios administrativ.

Aplicarea in mod formal si restrictiv a dispozitiilor art. 270 al. 1 din
OUG 34/2006 sau respingerea cererii de repunere in termen, ar
reprezenta, in opinia contestatorului, o fincalcare a principiului
constitutional de acces liber la justitie.

Avand in vedere cele aratate, se solicita respingerea exceptiei
tardivitatii, iar, in subsidiar, admiterea cererii de repunere in termen.

In probatiune, au fost depuse, in copie, adresa nr. m/03.02.2010,
adresa nr. m/18.02.2010, documentatia de atribuire si copia plicului cu
care a fost primita adresa CNSC

Fata de dispozitiile art.278 al. 1 din OUG 34/2006 cu modificarile
ulterioare, Consiliul urmeaza a proceda, mai intdi, la solutionarea
exceptie tardivitatii contestatiei depusa de SC m SRL, raportat la
dispozitiile art.271 al. 1 din actul normativ mentionat, exceptie invocata,
din oficiu, de CNSC

Examinand exceptia, Consiliul urmeaza sa o admita, pentru
urmatoarele considerente:

Potrivit dispozitiilor art.271 al. 1 din OUG 34/2006 cu modificarile
ulterioare, ,Sub sanctiunea respingerii contestatiei ca tardiva, aceasta se
inainteaza atat Consiliului, cat si autoritatii contractante, nu mai tarziu de
expirarea termenelor prevazute la art. 2562",
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Raportat la tipul de contract ce urmaza a fi incheiat, respectiv
contract de servicii si la valoarea estimata a acestuia, de 336.134 lei,
fara T.V.A., dupa cum rezulta din nota privind determinarea valorii
estimate FN la emitent, Consiliul retine incidenta, in ceea ce priveste
termenul de depunere a contestatiei, a dispozitiilor art.256% al. 1 lit.b din
OUG 34/2006 cu modificarile ulterioare, conform caruia ,Persoana
vatamata poate sesiza CNSC (...) in vederea anuldrii actului si/sau
recunoasterii dreptului pretins ori interesului legitim, in temen de: (...) a)
5 zile Tncepand cu ziua urmatoare luarii la cunostinta, in conditiile
prezentei ordonante de urgenta, despre un act al autoritatii contractante
considerat nelegal, in cazul in care valoarea contractului care urmeaza sa
fie atribuit, estimata conform prevederilor art. 23 si ale cap. II sectiunea
a 2-a, este egald sau mai mica decat pragurile valorice prevazute la art.
55al. (2)".

Avand in vedere dispozitiile legale susmentionare, rezulta ca SC =
SRL avea obligatia de a depune contestatia la CNSC si la autoritatea
contractanta in termen de 5 zile de la data la care a luat cunostinta de
adresa nr.m/29.01.2010, privind comunicarea rezultatului procedurii de
atribuire, respectiv 29.01.2010, data la care adresa mentionata a fost
inregistrata la sediul contestatorului, sub nr.m.

Din inscrisurile aflate la dosarul cauzei, Consiliul retine ca SC m SRL
a depus contestatia la CNSC, la serviciul registratura, la 03.02.2010, deci
in termenul legal de 5 zile, termen procedura calculat pe zile libere
conform art.101 C.proc.civ., ultima zi in care putea fi depusa contestatia
fiind 04.02.2010.

Verificand indeplinirea de catre contestator a obligatie de a
transmite contestatia si catre autoritatea contractanta, in acelasi termen
legal, Consiliul constata ca SC m SRL a transmis autoritatii contractante,
la 03.02.2010, adresa nr. m/03.02.2010, prin care instiinta cu privire la
depunerea contestatiei, fapt recunoscut si de contestator.

Analizand adresa susmentionata, Consiliul constata ca aceasta, pe
de o parte, nu contine elementele prevazute la art.270 al. 1 din OUG
34/2006 cu modificarile ulterioare, astfel ca nu poate fi considerata
contestatie, dupa cum arata contestatorul, iar, pe de alta parte, nu a fost
insotita de contestatia inaintata CNSC

In consecinta, Consiliul retine ca SC m SRL nu si-a indeplinit
obligatia de a transmite contestatia, catre autoritatea contractanta, in
termenul legal de 5 zile, stabilit de dispozitiile imperative ale art.2567 al.
1 lit.b din OUG 34/2006 cu modificarile ulterioare, sanctiunea, in acest
caz, fiind aceea a tardivitatii contestatiei, prevazuta, expres, de
dispozitiile art.271 al. 1 din ordonanta de urgenta.
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Pentru considerentele enuntate, in temeiul art.278 al. 5 din OUG
34/2006 cu modificarile ulterioare, Consiliul va admite exceptia
tardivitatii contestatiei depusa de SC m SRL si, pe cale de consecinta, va
respinge contestatia, ca tardiva.

Cu privire la cererea de repunere in termen, Consiliul urmeaza a o
respinge, ca nefondata, avand in vedere, raportat la dispozitiile art.103
C.proc.civ., cd dispozitiile art.256% al. 1 lit.b din OUG 34/2006 cu
modificarile ulterioare, stabilesc un termen precis in care trebuie depusa
contestatia, de la care nu este admisa vreo exceptie, precum si ca SC =
SRL nu a fost impiedicata sa depuna contestatia catre autoritatea
contractantad, printr-o imprejurare mai presus de vointa ei, aspect care
rezulta din chiar depunerea contestatiei catre CNSC

Nu vor fi primite sustinerile contestatorului conform carora
autoritatea contractanta a indus in eroare, prin fisa de date a achizitiei,
cu privire la cdile de atac, contestatorul nefiind scutit de cunoasterea
legii, conform cunoscutului principiu de drept ,nimeni nu poate invoca
necunoasterea legii”.

Pe fondul cauzei, fata de inscrisurile aflate la dosar, Consiliul
constata urmatoarea situatie de fapt:

La w.12.2009, =, in calitate de autoritate contractanta, a initiat
procedura de atribuire, prin licitatie deschisa, a contractului de servicii
avand ca obiect ,Servicii de actualizare anualda harta acustica”, CPV
72262000-9, sens in care a publicat in SEAP, anuntul de participare nr.m.

Impotriva documentatiei de atribuire, SC m SRL si SC m au depus, in
termen legal, contestatii.

Ca urmare a contindrii procedurii de atribuire, au depus oferte 3
operatori economici, respectiv SC m SRL, SC m SRL si SC m SRL, oferte
care au fost deschise la 21.12.2009, ocazie cu care s-a incheiat procesul-
verbal nr.m.

Prin raportul procedurii de atribuire nr.m/29.01.2010, autoritatea
contractantda a desemnat drept castigatoare, in baza criteriului de
atribuire ,pretul cel mai scazut”, oferta depusa de SC m SRL

Impotriva rezultatului procedurii de atribuire, SC m SRL a depus, in
termen legal, contestatie.

Avand in vedere ca in cauza sunt formulate contestatii care privesc
atat documentatia de atribuire, cat si rezultatul procedurii de atribuire,
Consiliul urmeaza sa procedeze la solutionarea lor in ordinea inregistrarii
pe rolul sau.

Astfel, examindnd contestatia inregistrata la CNSC sub nr.
m/11.12.2998, formulata de SC m SRL, punctul de vedere al autoritatii
contractante si dispozitiile legale aplicabile, Consiliul constata
urmatoarele:
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SC m SRL critica, in cadrul primului punct al contestatiei, criteriile de
calificare de la cap.5-,Capacitatea tehnica si/sau profesionala-Resurse
umane” din fisa de date a achizitiei, considerdand ca acestea sunt
restrictive.

Consiliul retine ca autoritatea contractanta a solicitat la capitolul
mentionat, dupa cum urmeaza: ,Cerinte minime pentru expertii cheie
propusi pentru realizarea contractului de consultanta:

Manager de proiect-Doctor in inginerie mecanica-Experienta in
masuratori de vibratii mecanice (curs de tensometrie);

Loctiitor sef proiect-Doctor in Inginerie mecanica;

Expert-Asistent specialist in prelucrarea datelor experimentale;

Expert-Doctor in Inginerie electrica”.

In legatura cu criteriile de calificare in discutie, au fost formulate,
dupa cum rezulta din documentele aflate la dosar, solicitari de clarificari
de catre mai multi operatori economici, printre care si contestatorul, la
care autoritatea contractanta a raspuns, prin adresa nr. m/18.12.2009,
postata in SEAP, in sensul modificarii lor, dupa cum urmeaza: ,Manager
de proiect-inginer cu specializare in domeniul zgomotului; Loctiitor sef
proiect-inginer cu specializare in domeniul zgomotului; Expert-Asistent
specialist in prelucrarea datelor experimentale; Expert-inginer cu
specializare in domeniul zgomotului”.

Fata de acesta reformulare, Consiliul constata ca autoritatea
contractanta a inlaturat caracterul restrictiv al criteriilor de calificare,
conferit de solicitarea ca personalul mentionat sa aiba titlul de doctor,
precum si calificari in domeniul ingineriei electrice si masuratorilor de
vibratii mecanice, domenii care nu au legatura cu obiectul contractului.

In consecinta, criticile contestatorului cu privire la aspectele
susmentionate apar ca ramase fara obiect.

De asemenea, se retine ca ramasa fara obiect si critica
contestatorului legata de pct.III.2.3)-,Capacitatea tehnica” din anuntul
de participare, autoritatea contractanta precizand, prin adresa nr.
m/17.12.2009, de raspuns la clarificari, ca dintr-o regretabila eroare a
fost trecuta mentiunea ,nu”, astfel ca cerinta devine ,Persoanele juridice
au obligatia sa indice numele si calificarile profesionale ale membrilor
personalului responsabil pentru prestarea serviciilor respective.”

Analizand critica referitoare la cerinta de a se depune, de catre
ofertanti, in cadrul documentelor de calificare, copii ale contractelor de
munca pentru personalul cheie, cat si de a se prezenta de catre
ofertantul declarat castigator, contractele de munca permanente pentru
personalul cheie declarat in oferta, inainte de semnarea contractului, se
constata urmatoarele:
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Din analiza cap.5-,Capacitatea tehnica si/sau profesionald” din fisa
de date a achizitiei, rezulta ca autoritatea contractanta a solicitat ,Pentru
toti expertii cheie se vor anexa: (...), copii ale contractelor de munca
(...)”, precum si depunerea de catre ofertantul care va fi desemnat
castigator, inainte de semnarea contractului ,, (...) Contractele de munca
permanente pentru personalul cheie declarat in oferta si valabil pe
perioada de derulare a contractului de lucrari (...)".

Plecand de la scopurile si principiile inscrise la art.2 din OUG
34/2006 cu modificarile ulterioare, Consiliul apreciaza ca impunerea
existentei angajarii personalului enumerat la data depunerii ofertelor este
excesiva si restrictioneaza participarea operatorilor economici la
procedura, intrucat ii obliga la efectuarea de angajari fara a avea
certitudinea ca oferta va fi desemnata castigatoare.

Potrivit art. 188 al. 3 lit b din actul normativ mentionat, in scopul
verificarii capacitatii tehnice si/sau profesionale a ofertantilor, autoritatea
contractanta are dreptul sa solicite informatii referitoare Ia
personalul/organismul tehnic de specialitate de care dispune sau al carui
angajament de participare a fost obtinut de catre ofertant.

Intrucant legiuitorul a prevazut posibilitatea de prezentare, de catre
ofertanti, a unui angajament de participare din partea personalului de
spacialitate, obligarea acestora de a avea personal angajat cu carte de
munc, la momentul depunerii ofertei, este o conditie excesiva, care
impiedica participarea la procedura a operatorilor economici.

Caracterul excesiv al cerintei se mentine si in situatia in care
autoritatea contractata ar fi solicitat doar copii de pe paginile contractului
de munca din care sa reiasa ca personalul este angajat intr-un post ce
implica experienta solicitata, dupa cum sustine in punctul de vedere,
ipoteza care nu este, insa, confirmata de documentele aflate la dosar.

Sustinerile autoritatii contractante nu vor fi retinute, cu atat mai
mult cu cat documentele solicitate la capitolul in discutie, pe langa copiile
de pe contractele de munca, respectiv diplome, certificate sau atestate
tehnice, ,CV-uri si declaratii in original care sa demonstreze
disponibilitatea de implicare in echipa ofertantului propusa pentru
executia contractului, vechimea si experienta in domeniul de activitate”
sunt de natura a face dovada, cu prisosinta, a experientei personalului
propus.

De asemenea, se retine a fi nelegala si solicitarea autoritatii
contractante de a se depune, de catre ofertantul castigator, inainte de
incheierea contractului de achizitie publica, ,a contractelor de munca
permanente pentru personalul cheie declarat in oferta”, deoarece, pe de
o parte, contractele de munca au fost solicitate a fi depuse ca documente
de calificare, dupa cum s-a aratat mai sus, iar, pe de alta parte, criteriile
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de calificare trebuie indeplinite de ofertanti la data deschiderii ofertelor,
nu la data incheierii contractului.

In consecinta, sustinerile contestatorului cu privire la cerinta
susmentionata se dovedesc a fi fondate.

Cu privire la critica, din cadrul celui de al doilea punct al
contestatiei, referitoare la prevederea de la pct. 14.7 din fisa de date a
achizitiei, conform careia ,Oferta va fi respinsa ca inadmisibila daca
propunerea financiara este prezentata intr-un format diferit de cel
specificat aici”, prevedere care se refera la formularul de oferta, Consiliul
o retine ca intemeiata, avand in vedere dispozitiile art. 36 al. 1 din HG
925/2006 cu modificarile ulterioare, care stabileste, in mod expres si
limitativ, cazurile in care o oferta pate fi respinsa ca inacceptabila, cel
indicat de autoritatea contractanta neregasindu-se printre acestea.

O alta critica din contestatie vizeaza prevederile din formularul de
oferta conform carora ,Intelegem ca m nu este obligat sa continue acest
proces de licitatie si ca isi rezerva dreptul de a anula procedura, sau de a
acorda numai o parte a contractului. m nu va suporta nicio raspundere
fata de noi in acest caz”, si pe cele de la pct. 27 din fisa de date a
achizitiei conform carora ,m isi rezerva dreptul de a accepta sau a
respinge orice oferta, si de a anula procedura de atribuire si respinge
toate ofertele, in orice moment inainte de atribuirea contractului (...)”,
mentionata la pct. 3 din contestatie, fata de care contestatorul apreciaza
ca autoritatea contractanta poate respinge ofertele dupa bunul plac.

Analizand prevederile din formularul de oferta, Consiliul retine
sustinerile contestatorului ca fiind intemeiate, deoarece, din modul de
formulare, rezulta ca autoritatea contractanta isi rezerva dreptul de a
anula, in mod arbitrar, procedura, cu nerespectarea dispozitiilor legale
care prevad, expres, cazurile in care procedura poate fi anulata. In
sensul acestei interpretari, se are in vedere faptul ca autoritatea
contractanta nu a facut trimitere, nici macat generic, la dispozitiile legale
care reglementeaza cazurile de anulare a procedurii, situatie in care s-ar
fi putut considera ca orice masura va fi luata numai in limitele permise de
lege.

Referirile care se fac la punctul ,,Bune practici”, nu pot fi primite ca
argumente conform cdrora s-a dorit sa se actioneze cu respectarea
cadrului legislativ, deoarece, in continutul punctului mentionat, se face
vorbire despre intentia autoritatii contractante de a derula relatii
contractuale oneste si despre atitudinea pe care trebuie sa o adopte
ofertantii in cadrul procedurii.

Totodata, se mai retine ca autoritatea contractanta nu poate
proceda la atribuirea, in parte, a contractului, o asemenea posibilitate
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existand in cazul unui contract divizat pe loturi, ori, in prezenta speta
este vorba de un contract al carui obiect reprezinta un tot unitar.

Aceleasi considerente se retin si in cazul prevederilor din fisa de
date a achizitiei.

Consiliul constata ca fiind intemeiate si sustinerile contestatorului
legate de pct. 25-,Criteriul de atribuire” din fisa de date a achizitiei,
respectiv ,m va atribui contractul ofertantului a carui oferta a fost stabilita
in evaluare drept oferta cea mai mica dintre toate ofertele substantial
corespunzatoare cerintelor din documentatia de atribuire”, fata de
dispozitiile art. 37 al. 2 din HG 925/2006 cu modificarile ulterioare,
conform caruia , Oferta castigatoare se stabileste numai dintre ofertele
admisibile si numai pe baza criteriului de atribuire precizat in anuntul de
participare si in documentatia de atribuire.”

Cu privire la cerintele din caietul de sarcini, criticate la punctul 4 din
contestatie, conform carora se solicita ,compatibilitatea totala intre soft-
ul utilizat pentru realizarea hartii de zgomot actualizate cu soft-ul
existent in m” si ,Se va analiza si imbunatati soft-ul pentru cresterea
preciziei si hartii de zgomot a w”, cerinte apreciate de contestator ca fiind
incomplete, deoarece nu s-a precizat la care dintre cele 2 soft-uri se
refera autoritatea contractanta, respectiv soft-ul existent la autoritatea
contractanta sau cel care va fi utilizat pentru realizarea hartii de zgomot,
precum si alte date necesare, se constata urmatoarele:

Din inscrisurile aflate la dosar, rezulta ca SC m SRL a transmis
autoritatii contractante solicitarea de clarificari nr. w/16.12.2009, cu
privire la aspectele susmentionate, la care s-a raspuns, prin adresa nr.
m/18.12.2009, critica fiind ramasa, astfel, fara obiect.

Va fi considerata ca ramasa fara obiect si critica referitoare la
prevederea ,harta strategica de zgomot trebuie sa fie o reprezentare a
informatiilor referitoare la urmatoarele aspecte: starea din punct de
vedere acustic, existentda, anterioara sau viitoare, in functie de un
indicator de zgomot”, autoritatea contractanta oferind precizarea
referitoare la momentul prin care se defineste starea existenta, fata de
care se doreste raportarea anterioara sau viitoare, prin adresa nr.
m/18.12.20009.

In ceea ce priveste prevederile din caietul de sarcini conform cdrora
,executantul va urmari si efectua orice modificare ceruta de comisia care
va aproba harta si care se va forma pe langa Agentia Nationald de
Protectie a Mediului” si ,finalizarea proiectului se considera odata cu
aprobarea de catre comisia formata pe langa Agentia de Protectia
Mediului”, Consiliul retine, raportat la dispozitile HG 321/2005 privind
evaluarea si gestionarea zgomotului ambiental, cu modificarile ulterioare,
ca, printre atributiile comisiei constituita pe langa Agentia de Protectie a
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Mediului, nu se regdseste si aceea a aprobarii hartii de zgomot. Prin
urmare, sustinerea contestatorului se retine a fi una intemeiata.

Referitor la critica legata de prevederea importarii hartii vectorizate
in format jpg, bmp si dxf, Consiliul constata ca autoritatea contractanta,
prin adresa nr. m/18.12.2009, a precizat ca harta va fi prezentata atat
vectorizat, cat si in formatele mentionate sau alt tip de fisier care sa
poata fi accesat pe orice fel de program, critica fiind ramasa, astfel, fara
obiect.

De asemenea, se retine ca ramasa fara obiect si critica referitoare la
sistemul de lucru al programului, cele sustinute de contestator regasindu-
se in solicitarea de clarificari a acestuia, nr. m/16.12.2009, la care
autoritatea contractanta a raspuns, prin adresa nr. w=/18.12.2009,
precum si criticile legate de prevederile de la pct.”Servicii de consultanta,
asistenta tehnica, masuratori de zgomot, prelucrare date (manopera)”.

Avand in vedere, pe de o parte, ca printre criticile formulate de
catre contestator s-au regasit si critici fondate, iar, pe de alta parte,
stadiul procedurii de atribuire care a fost finalizata prin desemnarea
ofertei castigatoare, Consiliul constata ca nu se mai pot dispune masuri
de remediere a documentatiei de atribuire fara a fi incalcate principiile de
la art. 2 al. 2 ale OUG 34/2006 cu modificarile ulterioare, astfel ca, in
temeiul art. 278 al. 2 si 6 din actul normativ mentionat, contestatia va fi
admisa, iar, procedura de atribuire va fi anulata.

Referitor la cererea de suspendare a procedurii de atribuire,
formulata de SC m SRL, aceasta va fi respinsa, ca inadmisibila, fata de
dispozitiile art. 256' al. 3 din ordonanta de urgentd, conform cdrora
autoritatea contractanta poate adopta printre masurile de remediere si
pe aceea a suspendarii procedurii de atribuire, Consiliul neavand vreo
atributie in acest sens.

Examinand sustinerile SC m , punctul de vedere al autoritatii
contractante, prebele aflate la dosarul cauzei si dispozitiile legale
aplicabile, Consiliul constata urmatoarele:

SC m a formulat, prin contestatie, atat critici care se refera la
aceleasi prevederi din documentatia de atribuire criticate si de SC m SRL,
respectiv cele referitoare la nivelul de pregatire al personalului cheie si de
a se depune copii de pe contractele individuale de munca, precum Si
critici referitoare la alte prevederi. In consecinta, Consiliul se va pronunta
doar asupra criticilor care nu au fost analizate cu ocazia solutionarii
contestatiei susmentionata.

Astfel, la pct.1 al. 1.3 din fisa de date a achizitiei, s-a prevazut
cerinta conform careia ,Operatorii economici trebuie sa transmita o oferta
pentru intreg contractul ce face obiectul acestei documentatii de
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atribuire. (...)”, criticata de contestator pe considerentul ca s-a impus ca
fiecare membru al asocierii sa detina cate un soft separat.

Consiliul nu va primi sustinerile contestatorului, deoarece
autoritatea contractanta a avut in vedere, prin prevederea mentionata,
situatia depunerii unei oferte in nume propriu, situatia asocierii fiind
reglementata la punctul imediat urmator, conform caruia ,Asocierile
formate din persoane fizice si/sau persoane juridice pot prezenta o oferta
comuna, (...)".

Mai constata Consiliul ca, in fapt, conditia ca fiecare membru al
asocierii sa detina cate un soft, este prezumata de catre contestator,
aceasta nefiind precizata la punctul mentionat.

Referitor la critica privind termenul de 12 zile de la semnarea
contractului, pentru predarea modelului digital al aglomerarii si
actualizarii hartii de zgomot, termen considerat insuficient, se constata ca
la pct.II.1.4 - ,Durata contractului de achizitiei publica”, s-a prevazut
dupa cum urmeaza ,luni:12 zile”, mentiune fata de care se retine ca este
vorba de un termen de executie de 12 zile, termen pe care Consiliul 1l
apreciaza ca insuficient, dupa cum sustine si contestatorul, raportat la
complexitatea contractului care urmeaza a fi incheiat. Pe de alta parte, se
retine ca in contract s-a prevazut un termen de executie de 12 luni
calendaristice de la semnarea contractului, informatie care contravine
celei din fisa de date a achizitiei, si care reflecta, in realitate, termenul
necesar executarii contractului.

Fata de caracterul contradictoriu al prevederilor in discutie, se retin
a fi incalcate dispozitiile art. 33 al. 1 din OUG 34/2006 cu modificarile
ulterioare, conform carora ,Autoritatea contractanta are obligatia de a
preciza in cadrul documentatiei de atribuire orice cerinta, criteriu, regula
si alte informatii necesare pentru a asigura ofertantului/candidatului o
informare completa, corecta si explicita cu privire la modul de aplicare a
procedurii de atribuire.”

Cu privire la sustinerile contestatorului conform cdrora caietul de
sarcini este incomplet, Consiliul nu le va retine, avand in vedere ca se
face vorbire la modul general despre lipsa unor informatii apreciate ca
necesare, fara indicarea, in concret, a acestora raportat la specificatiile
tehnice din caietul de sarcini.

Nu se vor retine ca intemeiate nici sustinerile legate de incalcarea
principiului nediscriminarii, prin solicitarile legate de compatibilitatea
dintre softul utilizat pentru realizarea hartii de zgomot si cel al autoritatii
contractante, formatul hartilor, estimarea erorii de calcul statistice
conform DIN 45687 si indicarea unui anumit standard, contestatorul
limitandu-se doar la simple afirmatii, fara a preciza in ce consta
incalcarea principiului invocat, care se refera la asigurarea conditiilor de
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manifestare a concurentei reale pentru ca orice operator economic,
indiferent de nationalitate, sa poata participa la procedura si sa aiba
sansa de a deveni contractant.

De asemenea, nu se vor retine sustinerile contestatorului legate de
incalcarea dispozitiilor art. 38 din OUG 34/2006 cu modificarile ulterioare,
specificatiile din cadrul caietului de sarcini nefacand referire la o anumita
origine, sursa, productie, un procedeu special, o0 marca de fabrica sau de
comert care sa fi avut ca efect favorizare unui ofertant.

In acest sens, se are in vedere si faptul ca, ulterior derularii
procedurii de atribuire, nu a fost desemnata drept castigatoare oferta
depusa de SC m SRL, ofertantul pe care contestatorul I-a considerat ca
fiind favorizat.

Pentru considerentele enuntate, avand in vedere ca parte dintre
criticile formulate au fost retinute ca fondate, atat cu ocazia solutionarii
prezentei contestatii, cat si cu ocazia solutionarii contestatiei precedente,
Consiliul, in temeiul art. 278 al. 2 si 6 din OUG 34/2006 cu modificarile
ulterioare, va admite si aceasta contestatie.

Examinand contestatia inregistrata la CNSC sub nr. =/02.02.2010,
formulata de SC m SRL, punctul de vedere al autoritatii contractante si
dispozitiile legale aplicabile, Consiliul constata urmatoarele:

In motivarea contestatiei, contestatorul critica decizia autoritatii
contractante de a desemna castigatoare oferta depusa de SC m SRL,
sustinand ca acesta nu a depus recomandarile solicitate prin
documentatia de atribuire.

Din continutul fisei de date a achizitiei, pct.5-,Capacitatea tehnica
si/sau profesionala-Resurse umane”, rezulta ca autoritatea contractanta
a solicitat, printre altele, si depunerea, pentru toti expertii cheie, a 4
recomandari in original sau copie legalizata.

In urma solicitarii de clarificari depusa de contestator, autoritatea
contractanta a precizat, prin adresa nr. =/18.12.2009, ca ,cele 4
recomandari solicitate se refera la activitatea individuala a expertilor, dar
poate fi indeplinita si/sau de catre firma”

Verificand oferta depusa de SC = SRL, Consiliul constata ca
ofertantul mentionat nu a depus recomandarile solicitate pentru expertii
cheie mentionati in formularul 14.

Prin urmare, SC m SRL nu a indeplinit criteriile de -calificare
prevazute la pct.5-,Capacitatea tehnica si/sau profesionala-Resurse
umane”, oferta sa intrand sub incidenta dispozitiilor art.36 al. 1 lit.b din
HG 925/2006 cu modificarile ulterioare.

Referitor la demersul autoritatii contractante de a solicita
ofertantului, prin adresa nr. m/12.01.2010, depunerea documentelor de
calificare lipsa, Consiliul il retine ca nelegal, fata de actuala legislatie din
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domeniul achizitiilor publice, care nu mai permite autoritatilor
contractante sa solicite depunerea unor documente pe care ofertantul a
omis a le depune, desi avea cunostinta despre cerinte, prevederile art.77
din HG 925/2006 cu modificarile ulterioare, fiind abrogat prin art.unic,
pct. 46 din HG 834/20009.

Cu privire la sustinerile contestatorului legate de pretul nejustificat
de scazut, acestea nu vor mai fi analizate, o astfel de analiza fiind lipsita
de relevanta fata de cele de mai sus.

Fata de imprejurarea ca procedura de atribuire a fost anulata ca
urmare a solutionarii contestatiilor precedente, prin aceasta masura fiind,
implicit, anulate si raportul procedurii de atribuire nr. =/29.01.2010 si
actele subsecvente acestuia, acte a caror anulare a fost solicitata de
contestator, in temeiul art. 278 al. 5 din OUG 34/2006 cu modificarile
ulterioare, Consiliul va respinge contestatia ca ramasa fara obiect.

Potrivit dispozitiilor art. 280 al. 3 din actul normativ mentionat,
decizia este executorie.
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Redactata in 5 exemplare originale, contine 22 (douazecisidoua) file
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