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Prin contestatia nr. m=/12.02.2010, inregistrata la CNSC cu nr.
m/12.02.2010, depusa de SC m SRL, cu sediul in m, inregistrata la ORC
cu nr. m, CIF =, impotriva continutului documentatiei de atribuire
elaborata in cadrul procedurii de cerere de oferte organizata de m, cu
sediul in m, in calitate de autoritate contractanta, in vederea atribuirii
contractului de lucrari avand ca obiect ,Reconstructie ecologica
forestiera pe terenuri degradate in perimetrul de ameliorare m", cu data
de deschidere a ofertelor 15.02.2010, s-a solicitat anularea aplicarii
procedurii pentru atribuirea contractului de achizitie publica in cauza.

Procedura de solutionare in fata Consiliului s-a desfasurat in scris.

In baza legii si a documentelor depuse de parti, CNSC
DECIDE:

In baza art. 278 al. 5 din OUG 34/2006 privind atribuirea
contractelor de achizitie publica, a contractelor de concesiune de lucrari
publice si a contractelor de concesiune de servicii, cu modificarile si
completarile ulterioare, pentru considerentele evocate in motivarea
prezentei, respinge ca tardiva contestatia SC m SRL nr. m/12.02.2010, in
contradictoriu cu m.

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti, in conformitate cu
dispozitiile art. 280 al. 3 din OUG 34/2006.

Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere in termen de
10 zile de la comunicare.

MOTIVARE

In luarea deciziei s-au avut in vedere urméatoarele:

Consiliul a fost legal sesizat si este competent, potrivit dispozitiilor
art. 266 al. 1 din OUG 34/2006, sa solutioneze contestatia de fata,
depusa de SC m S.R.L., in calitate de potential ofertant la cererea de
oferte organizata de m in vederea atribuirii contractului de lucrari
»,Reconstructie ecologica forestiera pe terenuri degradate in perimetrul
de ameliorare m".

Contestatia este intemeiata pe prevederile art. 38 al. 1 din OUG
34/2006, privind interzicerea definirii in caietul de sarcini a unor
specificatii tehnice care indica o anumita origine, sursa, productie, un
procedeu special, o marca de fabrica sau de comert, un brevet de
inventie, o licenta de fabricatie care au ca efect favorizarea sau
eliminarea anumitor operatori economici sau a anumitor produse.
Contrar acestor prevederi, in caietul de sarcini se indica substantele
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Storm si Endosil.

Fata de cele expuse de contestatoare, autoritatea contractanta
invedereaza ca, procedura a fost initiata prin invitatia de participare nr.
m/02.02.2010. Documentatia de atribuire a fost publicata in intregime in
SEAP odata cu invitatia de participare, la 02.02.2010.

Asupra documentatiei au existat solicitari de clarificari, la care
autoritatea a raspuns atat prin fax, cat si prin SEAP. Printre operatorii
economici care au solicitat clarificari s-a numarat si contestatorul, care a
primit raspunsurile la intrebarile formulate, intrebari care insa nu au
vizat aspectele care fac obiectul contestatiei

Potrivit dispozitiilor art. 25672 din OUG 34/2006, termenul de
depunere a contestatiilor in cadrul procedurii initiate de m este de 5 zile
de la data la care operatorul economic a luat cunostinta de actul emis
de autoritatea contractanta. Deoarece documentatia a fost publicata in
SEAP, termenul de 5 zile curge din ziua urmatoare luarii la cunostinta,
respectiv 03.02.2010, si se incheie la 07.02.2010.

In consecinta, fata de cele aratate, operatorul economic SC m SRL a
formulat contestatia in afara termenului legal, motiv pentru care trebuie
respinsa ca tardiva.

Se adauga faptul ca specificatiile care fac trimitere la anumite
substante folosite in combaterea chimica a daunatorilor nu sunt de
natura sa favorizeze ori elimine anumiti operatori economici.

Din examinarea materialului probator administrat, aflat la dosarul
cauzei, consiliul retine ca autoritate contractanta a initiat cererea de
oferte in vederea atribuirii contractului de lucrari antementionat la data
de 02.02.2010, documentatia de atribuire aferenta procedurii fiind
publicata in SEAP la aceeasi data. La 03.02.2010, autoritatea a postat in
SEAP si formularele necesare ofertantilor (graficul general de realizare a
investitiei publice; centralizatorul cheltuielilor pe obiectiv; centralizatorul
cheltuielilor pe categorii de lucrari, pe obiecte; lista cu cantitati de
lucrari pe categorii de lucrari; lista cu cantitatile si valorile aferente
necesarului de materiale, fisa tehnica).

Intr-adevar, in formularul F3 - Lista cu cantitati de lucrari pe
categorii de lucrari, autoritatea contractanta a specificat achizitionarea,
intre altele, a: Storm rodenticid - 125 kg si 28,8 kg; Endosil - 125 kg si
28,8 kg. Raspunsurile de clarificare postate de autoritate in SEAP nu se
refera la substantele evocate.

Procedand la verificarea respectarii termenului legal de depunere a
contestatiei, in contextul ridicarii de catre autoritate a exceptiei
tardivitatii ei, consiliul constata ca societatea contestatoare a luat
cunostinta despre actul pe care il reclama (formularul F3) la data de
03.02.2010. Conform art. 256 ind. 2 al. 2 din ordonanta, in cazul in
care contestatia priveste continutul documentatiei de atribuire publicata
in SEAP, data luarii la cunostinta este data publicarii ei, in speta
03.02.2010 - formularul F3, reiesind asadar ca legiuitorul prezuma
absolut luarea la cunostinta despre documentatie (din care fac parte
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integranta si formularele) la data publicarii/completarii ei, orice dovada
contrara neputand fi primita. Asadar, data de 03.02.2010 reprezinta
data la care se va raporta termenul legal de cinci zile de depunere a
contestatiei impotriva  specificatiilor cuprinse in  formularele
documentatiei, stabilit in textul art. 256 ind. 2 al. 1 lit. b din ordonanta
de urgenta privind achizitiile publice [estimarea valorii contractului de
lucrari de 1.119.450 lei, fara TVA, fiind sub pragul valoric de 5.000.000
euro, fara TVA, prevazut la art. 55 al. 2 lit. c din ordonanta].

Prin urmare, data de la care curge termenul de decadere, in baza
art. 103 alin. 1 C. proc. civ., pentru reclamarea la consiliu a cerintelor
din formularele postate in SEAP, este 03.02.2010, iar calculand
termenul pentru contestare conform dispozitiilor procedurale aplicabile
se constata ca acesta era depasit la 12.02.2010, a transmiterii
contestatiei la consiliu. In atari conditii, este evidenta tardivitatea
contestarii cerintelor cuprinse in formularele documentatiei achizitiei,
drept pentru care se admite ca fiind fondata exceptia tardivitatii
contestarii acestora.

Si criticile legate de diferentele intre caietul de sarcini si devizele
pe categorii de lucrari, respectiv existenta anumitor erori cu privire la
acestea si la valoarea estimata, invocate de petenta in adresa nr. w/
18.02.2010, sunt tardive.

Consiliul nu se poate pronunta asupra legalitatii sau nelegalitatii
cerintelor documentatiei/formularelor achizitiei, fiind tinut de exceptia
tardivitatii contestarii lor la acest moment, care impiedica o analiza pe
fond a acestora, potrivit art. 278 al. 1 din OUG 34/2006 si art. 137 C.
proc. Civ.

Fata de cele ce preced, in temeiul art. 278 al. 5 din ordonanta,
consiliul va respinge ca tardiva contestatia SC m SRL nr. m/12.02.2010,
in contradictoriu cu m.

PRESEDINTE COMPLET,

||
MEMBRU, MEMBRU,

Redactata in trei exemplare, contine 3 (trei) file



