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Data: ».2010

Prin contestatia nr. =/08.02.2010, inregistrata la CNSC cu nr.
m/08.02.2010, depusa de SC m SRL cu sediul in m, inregistrata la ORC
cu nr. m, CIF m, impotriva rezultatului procedurii de atribuire publicata
in SEAP prin anuntul de participare nr. m/03.11.2009 emisa de = SA cu
sediul in m, in calitate de autoritate contractanta, in cadrul procedurii
de licitatie deschisa organizata in vederea atribuirii acordului cadru
avand ca obiect ,Servicii de audit financiar”, s-a solicitat declararea
ofertei sale ca fiind conforma si pe cale de consecinta anularea
rezultatului declarat al procedurii si refacerea acestuia.

Procedura de solutionare in fata Consiliului s-a desfasurat in scris.

In baza legii si a documentelor depuse de parti, CNSC

DECIDE:

In baza art. 278 al. 5 si 6 din OUG 34/2006 privind atribuirea
contractelor de achizitie publica, a contractelor de concesiune de lucrari
publice si a contractelor de concesiune de servicii, cu modificarile si
completarile ulterioare, pentru considerentele cuprinse in motivare,
respinge, ca nefondata, contestatia formulata de SC = SRL in
contradictoriu cu m SA, si dispune continuarea procedurii de atribuire.

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti, in conformitate cu
dispozitiile art. 280 al. 3 din OUG 34/2006.

Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere in termen
de 10 zile de la comunicare.

MOTIVARE:

In luarea deciziei s-au avut in vedere urméatoarele:

Prin contestatia depusa, SC m SRL, in calitate de operator economic
interesat de participarea la procedura de licitatie deschisa organizata
de catre autoritatea contractanta m SA in vederea atribuirii contractului
de achizitie publica avand ca obiect ,Servicii de audit financiar”, s-a
solicitat declararea ofertei sale ca fiind conforma si pe cale de
consecinta anularea rezultatului declarat al procedurii si refacerea
acestuia.

Prin adresa nr. =/09.02.2010, Consiliul a finstiintat autoritatea
contractanta despre depunerea contestatiei de catre SC m SRL la CNCS,
si, totodata, despre obligatia acesteia de a transmite, in maxim 3 zile
lucratoare de la data expirarii perioadei de asteptare dinaintea
incheierii contractului, a copiei dosarului achizitiei publice si a punctului



de vedere cu privire la contestatie, copiile documentelor de calificare si
ofertele depuse de contestator, respectiv castigator.

m SA a transmis punctul sau de vedere cu privire la contestatie, cu
nr. m/17.02.2010, inregistrat la Consiliu cu nr. m/17.02.2010, si atasat
acestuia documentele solicitate.

In motivarea contestatiei sale, SC m SRL precizeaza ca rezultatul
procedurii de atribuire in cauza i-a fost comunicat in 05.02.2010 la ora
12:11, prin fax.

Contestatorul mentioneaza ca in fisa de date a achizitiei intocmita
de autoritatea contractanta s-a solicitat ca ofertantul sa prezinte 2
contracte incheiate avand ca obiect activitatea solicitata in procedura
de atribuire in cauza, fincheiate cu companii nationale/regii
autonome/societati nationale pe o perioada de 3 ani cu o valoare
minima de 90000 euro.

Astfel, contestatorul declara ca societatea sa a depus in cadrul
documentatiei de licitatie 2 contracte cu o valoare de peste 90000
euro, incheiate cu companii nationale, unul dintre acestea fiind
contractul incheiat pe 3 ani cu m, iar celdlalt cu m, cu o valoare de
97400 euro pe o perioada de 2 ani.

Din acest considerent, contestatorul sustine ca a prezentat un
contract mai mult decat acoperitor atat din punct de vedere al valorii
totale (97400 euro in loc de 90000 euro cat s-a solicitat) cat si ca
valoare medie anuala (48700 euro/an in loc de 30000 euro/an cat s-a
solicitat).

SC m SRL face precizarea ca a prezentat o oferta conforma si nu
trebuia descalificata.

Tinand cont de cele prezentate anterior, SC m SRL invoca incalcarea
prevederilor OUG 34/2006 de catre autoritatea contractanta si solicita
declararea ofertei sale ca fiind conforma si pe cale de consecinta
anularea rezultatului declarat al procedurii de atribuire in cauza.

In punctul sau de vedere asupra contestatiei depusa de SC m SRL,
m SA precizeaza ca in raspunsul la solicitarile de clarificari postate in
SEAP, in 03.12.2009, a precizat inca odata ofertantilor ca in cadrul
ofertei contractele prezentate trebuie sa fi fost incheiate pe o durata de
3 ani fiecare.

Autoritatea contractanta mentioneaza ca obiectul procedurii de
achizitie este incheierea unui contract pe o perioada de 4 ani, cu o
valoare estimata de 165.000 euro.

In conformitate cu prevederile art. 9 lit. a din HG 925/2006,
autoritatea contractanta relateaza ca poate solicita mai multe contracte
care sa aiba cumulat valoarea serviciilor ce vor fi prestate in baza
contractului care urmeaza sa fie atribuit.

De asemenea, autoritatea contractanta face precizarea ca prin lege
nu se interzice o anumita perioada de valabilitate a contractelor
mentionate si de aceea, aceasta a solicitat ca perioada de valabilitate a



acestor doua contracte sa fie chiar mai mica perioada pentru care se
intentioneaza incheierea contractului, respectiv 3 ani si 6 luini.

Referitor la prevederile Capitolului V.4, pct. 4 din documentatia de
atribuire, autoritatea contractanta sustine ca putea solicita ca dovada a
experientei similare un contract sau mai multe, incheiate pe o perioada
de 4 ani cu o valoare de 165.000 euro, conform legislatiei in vigoare.
Astfel, pentru a permite o concurenta mai mare, autoritatea
contractanta declara ca a solicitat 2 contracte cu o valoare de 90.000
euro, incheiate pe durata de minimum 3 ani, fiecare.

Fata de aceste conditii minime din documentatia de atribuire,
autoritatea contractanta mentioneaza ca membrii comisiei de evaluare
nu pot accepta oferte neconforme.

In fapt, autoritatea contractanta arata ca SC m SRL a prezentat
doua contracte avand ca obiect activitatea solicitata in procedura de
atribuire in cauza, dupa cum urmeaza:

-contractul nr. m/29.11.2005, incheiat cu m, pe o perioada de 1 an
si sase luni, cu o valoare de 97.400 euro, fara TVA;

-contractul nr. m/03.12.2007, incheiat cu m, pe o perioada de 3 ani,
cu o valoare de 102.000 euro, fara TVA.

m SA considera neintemeiata contestatia depusa de SC m SRL i
solicita respingerea ei, deoarece acesta nu a intrunit conditiile de
calificare, intrucat trebuia sa prezinte toate documentele solicitate in
fisa de date a achizitiei.

Autoritatea contractanta mai face precizarea ca prin adresa nr.
m/14.01.2010, comisia de evaluare a solicitat clarificari contestatorului
precizandu-i-se ca a prezentat un contract cu perioada de valabilitate
de 2 ani, si nu 3 ani cat a fost solicitat prin documentatia de atribuire,
fapt pentru care i s-a solicitat prezentarea unui alt contract care sa
respecte cerintele documentatiei de atribuire.

In ceea ce priveste afirmatia contestatorului privind perioada de
evaluare a procedurii de 39 de zile, autoritatea contractanta specifica
ca a fost intocmita Nota justificativa nr. m/18.01.2010, prin care a fost
prelungit termenul de evaluare, in conformitate cu dispozitiile art. 200
al. 1 din OUG 34/2006.

In finalul punctului de vedere, m SA precizeaza ca oferta depusa de
SC m SRL a fost declarata neconforma in conformitate cu prevederile
art. 79 al. 1 din OUG 34/2006, deoarece prin raspunsul la solicitarile de
clarificari, ofertantul nu a prezentat un contract pe 3 ani, cat este
prevazut in documentatia de atribuire ca si conditie minima.

Din examinarea materialului probator administrat, aflat la dosarul
cauzei, Consiliul retine urmatoarele:

La w.11.2009, = S.A., in calitate de autoritate contractanta, a initiat
procedura de atribuire, prin licitatie deschisa, a contractului avand ca
obiect , Servicii de audit financiar”, sens in care a publicat, in SEAP,
anuntul de participare nr. m.



Conform anuntului de participare si a documentatiei de atribuire
criteriul de atribuire aplicat a fost ,pretul cel mai scazut”, valoarea
estimata a contractului fiind de 709.500 lei, fara TVA.

In cadrul procedurii de atribuire au fost depuse 5 oferte, printre
care si cea a contestatorului, care au fost deschise in data de
29.12.2009, prilej cu care s-a incheiat procesul-verbal nr. m.

Din raportul procedurii de atribuire nr. m/04.02.2010, rezulta ca
oferta depusa de SC m SRL a fost respinsa ca neconforma, in temeiul
art. 79 al. 1 din OUG 34/2006, deoarece prin raspunsul la solicitarile de
clarificari, comunicat prin adresa inregistrata la = S.A. sub nr.
m/10.01.2010, nu a prezentat un contract pe trei ani cat este prevazut
in documentatia de atribuire ci pe doi ani, in conditiile in care i s-a
solicitat acest lucru si prin adresa nr. m/14.01.2010.

Consiliul retine, in conformitate cu pct. V.4. “Capacitatea tehnica
si/sau profesionala”, al. 4 din fisa de date a achizitiei, ca autoritatea
contractanta a solicitat ca ofertantii, pentru a dovedi cerinta minima
privitoare la experienta similara, sa faca dovada indeplinirii a 2
contracte incheiate avand ca obiect activitatea ceruta in procedura de
licitatie deschisa in cauza, incheiate cu companii nationale/regii
autonome/societati nationale pe o perioada de 3 ani cu o valoare
minima de 90.000 euro.

De asemenea, Consiliul constata, din analiza documentelor de
calificare depuse de contestator si a adresei de raspuns la cererea de
clarificari, formulata de autoritatea contractanta, in acest sens, ca SC m
SRL a prezentat contractul de prestari servicii nr. =/29.11.2005,
incheiat pentru o perioada de 2 ani cu m SA, in valoare de 97.400 euro
si contractul de prestari servicii nr. m/03.12.2007, incheiat pentru o
perioada de 3 ani cu m SA in valoare de 102.000 euro, neindeplinind
astfel cerinta minima de calificare privind experienta similara mai sus
formulata, autoritatea contractanta respingand in mod corect oferta
acesteia.

Consiliul nu retine, in solutionare, sustinerile contestatorului cu
privire la faptul ca valoarea anuala a contractelor prezentate este
superioara valorii anuale, calculata 1in cadrul cerintei minime
susmentionate, deoarece pe de o parte o astfel de interpretare a
acestei cerinte nu se regaseste in documentatia de atribuire, chiar si un
contract pe termen de un an dar cu valoare mai mare decat valoarea
anuala solicitata indeplinand astfel cerinta in cauza, iar pe de alta
parte, acceptarea unei oferte avand la baza acest rationament,
conduce la incalcarea, in raport cu operatorii economici care ar fi putut
depune oferta in cazul in care ar fi fost acceptata o astfel de
interpretare, a principiului tratamentului egal si a principiului
transparentei, principii ce stau la baza atribuirii contractelor de achizitie
publica, enuntate la art. 2 al. 2 si 4 din OUG 34/2006.



Consiliul respinge, ca nefondate, sustinerile contestatorului
referitoare la faptul ca autoritatea contractanta nu a respectat scopurile
OUG 34/2006, enuntate la art. 2 al. 1 lit. b si d din acest act normativ,
deoarece respectarea acestor scopuri nu poate conduce la acceptarea
unei oferte care nu indeplineste cerintele minime de carificare.

Totodata, referitor la faptul ca termenul intre data deschiderii
ofertelor si data comunicarii este de 39 de zile, Consiliul constata ca
autoritatea contractanta a respectat prevederile art. 200 al. 2 si 3 din
OUG 34/2006, intocmind Nota justificativa nr. =/18.01.2010 privind
prelungirea duratei de evaluare.

In baza art. 278 al. 5 si 6 din OUG 34/2006 privind atribuirea
contractelor de achizitie publica, a contractelor de concesiune de lucrari
publice si a contractelor de concesiune de servicii, cu modificarile si
completarile ulterioare, pentru considerentele cuprinse in motivare, va
respinge, ca nefondata, contestatia formulata de catre SC m SRL in
contradictoriu cu m SA si va dispune continuarea procedurii de
atribuire.

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti, in conformitate cu
dispozitiile art. 280 al. 3 din OUG 34/2006.
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