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Prin contestatia fara numar si nedatata, inregistrata la CNSC cu nr.
m/m.02.2010, depusa de SC m SRL cu sediul in m, inregistrata la ORC cu
nr. m, CIF m, impotriva raspunsului la cererea de clarificari nr.
m/05.02.2010 efectuat de catre m cu sediul in m, in calitate de autoritate
contractanta, in cadrul procedurii de cerere de oferte organizata in
vederea atribuirii contractului de achizitie publica avand ca obiect
consultanta 1n managementul proiectului ,Extindere retele de
canalizare, reabilitare drumuri locale, modernizare sediu primarie,
infiintare centru de zi pentru copii in m”, s-a solicitat:

-anularea invitatiei de participare nr. m/25.01.2010;

-anularea procesului verbal de deschidere si a tuturor
documentelor emise dupa aceasta data;

-anularea procedurii initiate de autoritatea contractanta.

Prin contestatia fara numar din 10.02.2010, inregistrata la CNSC cu
nr. m/11.02.2010, depusa de SC m SRL cu sediul in m, inregistrata la
ORC cu nr. m, CIF m, impotriva procesului verbal nr. =/08.02.2010
intocmit de catre m cu sediul in m, in calitate de autoritate contractanta,
in cadrul procedurii de cerere de oferte organizata in vederea atribuirii
contractului de achizitie publica avand ca obiect consultanta in
managementul proiectului ,Extindere retele de canalizare, reabilitare
drumuri locale, modernizare sediu primarie, infiintare centru de zi
pentru copii in =", s-a solicitat anularea procesului verbal si a
procedurii de achizitie in cauza.

Pentru solutionarea contestatiilor, avand in vedere ca acestea au
fost formulate in cadrul aceleiasi proceduri de atribuire, Consiliul a
procedat la conexarea lor, in conformitate cu dispozitiile art. 273 al. 1
din OUG 34/2006.

Procedura de solutionare in fata Consiliului s-a desfasurat in scris.

In baza legii si a documentelor depuse de parti, CNSC

DECIDE:

in temeiul art. 278 al. 5 din OUG 34/2006 privind atribuirea
contractelor de achizitie publica, a contractelor de concesiune de lucrari
publice si a contractelor de concesiune de servicii, cu modificarile si
completarile ulterioare, pentru considerentele evocate in motivare,
respinge, ca ramase fara obiect, contestatiile formulate de S.C. =
S.R.L. in contradictoriu cu m.

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti, in conformitate cu
dispozitiile art. 280 al. 3 din OUG 34/2006.



Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere in termen de
10 zile de la comunicare.

MOTIVARE:

In luarea deciziei s-au avut in vedere urméatoarele:

Prin contestatia depusa, SC m SRL, in calitate de operator economic
interesat de participarea la procedura de cerere de oferte organizata de
catre autoritatea contractanta = in vederea atribuirii contractului de
achizitie publica avand ca obiect ,Extindere retele de canalizare,
reabilitare drumuri locale, modernizare sediu primarie, infiintare centru
de zi pentru copii in m”, s-a solicitat:

-anularea procesului verbal de deschidere si a tuturor
documentelor emise dupa aceasta data;

-anularea procedurii initiate de autoritatea contractanta.

Prin adresa nr. m/09.02.2010, Consiliul a finstiintat autoritatea
contractanta despre depunerea contestatiei de catre SC m SRL la CNSC,
si, totodata, despre obligatia acesteia de a transmite, in maxim 3 zile
lucratoare de la data expirarii perioadei de asteptare dinaintea
incheierii contractului, a copiei dosarului achizitiei publice, inclusiv
solicitarile de clarificari si raspunsurile la acestea si punctul de vedere
la contestatie.

m a transmis, prin posta, punctul sau de vedere cu privire la
contestatie, cu nr. =/17.02.2010, inregistrat la Consiliu cu nr.
m/19.02.2010, si atasat acestuia documentele solicitate.

In motivarea contestatiei sale, SC m SRL mentioneazd c3
autoritatea contractanta nu i-a comunicat niciun raspuns la solicitarea
de clarificari transmisa de societatea sa, in schimb ,raspunsul a fost
publicat pe SEAP, in cadrul anuntului de publicare nr. m, la rubrica
Clarificari la DOCUMENTATIA DE ATRIBUIRE la pozitia m”.

Prin raspunsul publicat de autoritatea contractanta in SEAP nr. m,
contestatorul considera ca m doreste sa puncteze capacitatea tehnica
si/sau profesionald, la capitolul criterii de evaluare, folosind evaluarea
timpului de raspuns ca factor de evaluare si astfel, a formulat Cererea
de cJarificéri nr. m/02.02.2010 punctul m.

In urma raspunsului la solicitarea sa de clarificari, contestatorul
precizeaza ca autoritatea contractanta a incalcat prevederile art. 15 al.
1 din HG 925/2006, mentionand ca timpii de raspuns la solicitarile
agentiei de plati sunt bine stabiliti si impusi prin ghidul solicitantului
pentru masura 322 si nu au nicio legatura cu clauzele din contractele
de lucrari asa cum sustine autoritatea contractanta prin raspunsul
formulat.

Referitor la raspunsul comunicat de catre autoritatea contractanta
si publicat in SEAP sub nr. m, SC m SRL considera ca m ,doreste sa le
ocoleasca folosind depunctarea si nu ceea ce prevede legea”,
solicitand:
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-anularea anuntului de participare numarul m publicat in m.01.2010;

-anularea procesului verbal de deschidere si a tuturor
documentelor emise dupa aceasta data;

-anularea procedurii de atribuire in cauza.

In punctul sau de vedere asupra contestatiei depusa de SC m SRL,
m precizeaza ca procedura de atribuire ,Extindere retele de canalizare,
reabilitare drumuri locale, modernizare sediu primarie, infiintare centru
de zi pentru copii in m” a fost anulata prin Dispozitia nr. m/15.02.2010.

Prin contestatia depusa, SC m SRL, in calitate de operator economic
participant la procedura de cerere de oferte organizata de catre
autoritatea contractanta m in vederea atribuirii contractului de achizitie
publica avand ca obiect ,Extindere retele de canalizare, reabilitare
drumuri locale, modernizare sediu primarie, infiintare centru de zi
pentru copii n m”, a solicitat anularea procesului verbal si a procedurii
de achizitie in cauza.

Prin adresa nr. m/12.02.2010, Consiliul a finstiintat autoritatea
contractanta despre depunerea contestatiei de catre SC m SRL la CNSC,
si, totodata, despre obligatia acesteia de a transmite, in maxim 3 zile
lucratoare de la data expirarii perioadei de asteptare dinaintea
incheierii contractului, a punctului de vedere cu privire la contestatie.

m a transmis, prin posta, punctul sau de vedere cu privire la
contestatie, cu nr. m=/17.02.2010, inregistrat la Consiliu cu nr.
m/19.02.2010.

In motivarea contestatiei sale, SC m SRL declard ci la data
deschiderii ofertelor, prima intentiei a autoritatii contractante a fost sa
nu se deschida oferta sa, intrucat aceasta nu a constituit garantia de
participare conform caietului de sarcini, deoarece nu a prezentat
ordinul de plata ci numai extrasul de cont vizat de banca. Totusi,
contestatorul sustine ca autoritatea contractanta a cautat, pe tot
parcursul sedintei de deschidere a ofertelor, motive pentru a o exclude
de la licitatie.

Contestatorul mentioneaza ca prin atitudinea de pe parcursul
desfasurarii sedintei de deschidere a ofertelor, autoritatea contractanta
a incalcat de mai multe ori prevederile art. 2 al. 1 lit. a, b, c si al. 2 lit.
a, b, e, f din OUG 34/2006 si art. 33 al. 4, art. 72 al. 2 lit. f din HG
925/2006.

Din aceste considerente, contestatorul solicita anularea procesului
verbal si a procedurii de achizitie in cauza.

In punctul sau de vedere asupra contestatiei depuse de SC m SRL,
autoritatea contractanta precizeaza ca procedura de atribuire
~Extindere retele de canalizare, reabilitare drumuri locale, modernizare
sediu primarie, infiintare centru de zi pentru copii in m” a fost anulata
prin Dispozitia nr. m/15.02.2010.

Din examinarea materialului probator administrat, aflat la dosarul
cauzei, Consiliul retine urmatoarele:

Lla w.01.2010, =, in calitate de autoritate contractanta, a initiat
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procedura de atribuire prin cerere de oferte a contractului avand ca
obiect ,Extindere retele de canalizare, reabilitare drumuri locale,
modernizare sediu primarie, infiintare centru de zi pentru copii in ",
sens in care a publicat, in SEAP, invitatia de participare nr. m.

Conform invitatiei de participare criteriul de atribuire aplicat a fost
,oferta cea mai avantajoasa din punct de vedere economic”, valoarea
estimata a contractului fiind de 126.969 lei.

In cadrul procedurii de atribuire au fost depuse 5 oferte, printre
care si cea a contestatorului, care au fost deschise in 08.02.2010, prilej
cu care s-a incheiat procesul-verbal nr. m.

Prin punctele de vedere nr. m/17.02.2010 si nr. m/17.02.2010,
inregistrate la Consiliu sub nr. ;/19.02.2010, respectiv m/19.02.2010, =
precizeaza ca “procedura de atribuirea contractului de achizitie publica
mai sus mentionat a fost anulata prin Dispozitia primarului = nr.
m/15.02.2010", la care anexeaza dispozitia nr. m/15.02.2010, precum
si copie de pe Detaliul invitatiei de participare nr. m/m.01.2010, in care
este prevazut motivul anularii si anume “abateri grave de la
prevederile legislative afecteaza procedura de atribuire sau este
imposibila incheierea contractului”.

Consiliul constata ca autoritatea contractanta a dispus, in baza
Deciziei m®/15.02.2010, masura de anulare a procedurii de achizitie
publica, in temeiul art. 209 al. 1 lit. d si al. 2, art. 199 al. 3 din OUG
34/2006, referatul nr. m/15.02.2010 intocmit de responsabil achizitii
publice.

Luand in considerare aspectele evocate si avand in vedere faptul
ca, s-a anulat procedura de atribuire pentru “Extindere retele de
canalizare, reabilitare drumuri locale, modernizare sediu primarie,
infiintare centru de zi pentru copii in m”, in baza art. 278 al. 5 din OUG
34/2006 privind atribuirea contractelor de achizitie publica, a
contractelor de concesiune de lucrari publice si a contractelor de
concesiune de servicii, cu modificarile si completarile ulterioare,
Consiliul va respinge ca ramase fara obiect, contestatiile depuse de SC
m SRL in contradictoriu cu m.

PRESEDINTE COMPLET,

MEMBRU COMPLET, MEMBRU COMPLET,

Redactata in trei exemplare originale, contine 4 (patru) file



