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Prin contestatia nr. =/08.02.2010, inregistrata la CNSC cu nr.
m/11.02.2010, depusa de SC m SRL cu sediul in m, inregistrata la ORC
cu nr. m, CIF m, impotriva rezultatului procedurii comunicat prin adresa
nr. m/04.02.2010 transmisa prin fax la 05.02.2010 de = cu sediul in =,
in calitate de autoritate contractanta, in cadrul procedurii de cerere de
oferte organizata in vederea atribuirii contractului de achizitie publica
avand ca obiect ,Servicii de paza”, s-a solicitat reluarea licitatiei care a
avut loc in 14.01.2010 ca prima etapa de evaluare a documentelor
depuse de fiecare participant la licitatie si cu etapa finala de licitatie
electronica din 03.02.2010 cu inchidere la ora 14:00.

Procedura de solutionare in fata Consiliului s-a desfasurat in scris.

In baza legii si a documentelor depuse de parti, CNSC

DECIDE:

In baza art. 278 al. 1 si 5 din OUG 34/2006 privind atribuirea
contractelor de achizitie publica, a contractelor de concesiune de lucrari
publice si a contractelor de concesiune de servicii, cu modificarile si
completarile ulterioare, pentru considerentele cuprinse in motivare,
respinge ca inadmisibila contestatia depusa de catre SC = SRL in
contradictoriu cu m.

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti, in conformitate cu
dispozitiile art. 280 al. 3 din OUG 34/2006.

Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere, in termen de
10 zile de la comunicare.

MOTIVARE:

In luarea deciziei s-au avut in vedere urméatoarele:

Prin contestatia depusa, SC m SRL, in calitate de operator economic
interesat de participarea la procedura de cerere de oferte organizata de
catre autoritatea contractanta m in vederea atribuirii contractului de
achizitie publica avand ca obiect ,Servicii de paza”, s-a solicitat
reluarea licitatiei care a avut loc in 14.01.2010 ca prima etapa de
evaluare a documentelor depuse de fiecare participant la licitatie si cu
etapa finala de licitatie electronica din 03.02.2010 cu inchidere la ora
14:00.

Prin adresa nr. m/12.02.2010, Consiliul a instiintat autoritatea
contractanta despre depunerea contestatiei de catre S.C. m S.R.L. la
CNSC, si, totodata, despre obligatia acesteia de a transmite, in maxim

3 zile lucratoare de la data expirarii perioadei de asteptare dinaintea
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incheierii contractului, a copiei dosarului achizitiei publice si a punctului
de vedere cu privire la contestatie, precum si oferta contestatorului si a
societatii declarata castigatoare.

m a transmis, prin posta, punctul sau de vedere cu privire la
contestatie, cu nr. =/12.02.2010, inregistrat la Consiliu cu nr.
m/16.02.2010, si atasat acestuia documentele solicitate.

In motivarea contestatiei sale, SC m SRL mentioneaza ca la
14.01.2010 ora 11:00 a depus oferta si a fost inregistrata la sediul
autoritatii contractante sub nr. m, oferta care s-a deschis la ora 13:00,
incheiendu-se procesul verbal nr. m/14.01.2010.

Contestatorul precizeaza ca la 03.02.2010, in jurul orei 11:00 a
inceput licitatia electronica de imbunatatire a pretului in favoarea
autoritatii contractante, iar in jurul orei 13:55, s-a intrerupt curentul si
nu a mai avut posibilitatea in cele 5 minute ramase sa mai
imbunatateasca pretul. Astfel, prin adresa nr. =/04.02.2010 i s-a
comunicat ca oferta sa a fost declarata necéastigatoare, deoarece a
ofertat pretul de 6,80 lei/ora fara TVA, fata de 6,54 lei/ora fara TVA,
pret ofertat de S.C. m S.R.L.

Fata de cele enuntate mai sus, SC m SRL solicita o analiza
~pertinenta din partea CNSC” si reluarea licitatiei.

In punctul sau de vedere asupra contestatiei depusa de S.C. =
S.R.L., m invoca prevederile art. 255 al. 1 din OUG 34/2006, deoarece
contestatorul nu avizeaza niciun act al autoritatii contractante ori vreo
incalcare a prevederilor legale in materia achizitiilor publice.

Referitor la sedinta de deschidere ofertelor invocata de contestator
pentru ca nu a fost reprezentat, autoritatea contractanta considera ca
deschiderea ofertelor nu era conditionata de prezenta unui
reprezentant al ofertantului.

In ceea ce priveste solicitarea contestatorului privind reluarea
procedurii de licitatie motivat de faptul ca pe parcursul desfasurarii
licitatiei electronice s-a intrerupt curentul electric, autoritatea
contractanta precizeaza ca nu avea posibilitatea verificarii unui astfel
de motiv.

Avand in vedere considerentele de fapt si de drept prezentate, =
solicita analizarea , pertinenta” si legala a motivelor invocate de SC =
SRL.

Din examinarea materialului probator administrat, aflat la dosarul
cauzei, Consiliul retine urmatoarele:

Potrivit dispozitiilor art. 16 din OUG 34/2006, in cazul in care
autoritatea contractanta atribuie un contract de achizitie publica ce are
ca obiect prestarea de servicii din categoria celor incluse in anexa nr.
2B, atunci obligatia de a aplica prezenta ordonanta de urgenta se
impune numai pentru contracte a caror valoare este mai mare decat
cea prevazuta la art. 57 al. 2 si se limiteaza numai la prevederile art.
35-38 si art. 56.

Din actele depuse la dosarul cauzei de catre autoritatea
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organizatoare, obiectul acestui contract de achizitie este reprezentat de
servicii de paza - cod CPV 79713000-5.

Din aceste elemente de fapt si de drept rezulta faptul ca pentru
achizitionarea serviciilor in discutie, autoritatea organizatoare nu avea
obligatia aplicarii dispozitiilor OUG 34/2006.

Raportat la continutul dosarului de licitatie, Consiliul observa ca
procedura derulata de catre m pentru atribuirea contractului de achizitie
servicii de paza este bazata pe regulile cuprinse in caietul de sarcini.

Avand a se pronunta asupra admisibilitatii contestatiei depusa la
Consiliu, acesta retine ca potrivit art. 1 din OUG 34/2006, prevederile
acesteia reglementeaza procedurile de atribuire a contractului de
achizitie publica, a contractului de concesiune de lucrari publice si a
contractului de concesiune de servicii, precum si modalitatile de
solutionare a contestatiilor formulate impotriva actelor emise "in
legatura cu aceste proceduri". Intrucat procedura aplicata in cazul de
fata nu este tratata si intemeiata pe normele ordonantei precizate,
dispozitiile cap. IX - Solutionarea contestatiilor din aceasta ordonanta
nu isi gasesc aplicarea in situatia actuala.

In baza art. 266 al. 1 din aceeasi OUG, Consiliul este competent
sa solutioneze contestatiile formulate in cadrul procedurilor de
atribuire. Este subinteles ca procedurile de atribuire [astfel cum sunt
acestea definite si enumerate la art. 3 lit. s din OUG] sunt cele stabilite
in ordonanta in cauza.

Suplimentar, art. 255 al. 2 din OUG 34/2006 defineste persoana
vatamata ca fiind orice operator economic care are un interes legitim in
legatura cu respectiva procedura de atribuire. Adaugam ca prevederile
documentelor legale care stau la baza organizarii procedurii nu acorda
Consiliului competenta de solutionare a contestatiilor formulate fin
cadrul procedurii sau in temeiul lor.

Dat fiind ca normele de competenta ratione materie sunt de
ordine publica, organizatoarea sau participantii la procedura nu pot
deroga de la acestea, in sensul extinderii competentei Consiliului la
solutionarea de contestatii ce vizeaza proceduri nereglementate sau
exceptate de la prevederile OUG 34/2006.

Determinand ca nu au relevanta in cauza prescriptiile cap. IX din
ordonanta, competenta de solutionare a contestatiilor se stabileste pe
baza dreptului comun, fara a fi exclus dreptul constitutional al
persoanelor care se considera vatamate de a apela la instantele
judecatoresti, conform dreptului comun.

Toate cele ce preced conduc la concluzia Consiliului ca
solutionarea contestatiei de fata nu intra in sfera de competenta a
acestuia si urmeaza ca, in temeiul art. 278 al. 1 si 5 din OUG privind
achizitiile publice, sa respinga ca inadmisibila contestatia depusa de SC
m SRL in contradictoriu cu m.

Fara pronuntare asupra fondului contestatiei.



PRESEDINTE COMPLET,

MEMBRU COMPLET, MEMBRU COMPLET,
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