DECIZIE
BO2010_0831
Data:=.2010

Pe rolul CNSC au fost inregistrate sub nr.m/21.12.2009 si
nr.m/01.02.2010, contestatiile formulate de SC m SRL respectiv, SC
m SRL referitoare la procedura de atribuire, prin ,licitatie deschisa”,
organizata de autoritatea contractanta m, cu sediul in =, in vederea
atribuirii contractului de achizitie publica de servicii, avand ca
obiect: , Servicii de audit financiar independent pentru contractul de
finantare a proiectului - dezvoltarea profesionala a cadrelor
didactice prin activitati de mentorat, ID 3537”, cod CPV 79212100-
4,

Prin contestatia nr.m/21.12.2009 inregistrata la CNSC sub nr.
m/21.12.2009, formulata de SC m SRL, cu sediul in m, avand CUI n,
reprezentata legal prin m - Administrator, impotriva documentatiei
de atribuire a contractului de achizitie in cauza, s-a solicitat
anularea acesteia.

Prin contestatia nr.m/29.01.2010, inregistrata la CNSC cu nr.
m/01.02.2010, formulata de SC m SRL, cu sediul in m, avand CUI n,
reprezentata prin m - Manager general, impotriva comunicarii
rezultatului procedurii nr. m=/25.01.2010, s-a solicitat anularea
procedurii de atribuire in cauza.

Conform prevederilor art.273 al.1 din OUG 34/2006, aprobata
prin Legea 337/2006, cu modificarile si completarile ulterioare,
contestatiile care fac obiectul dosarelor nr.m/2009 si nr.m/2010 au
fost conexate pentru a se pronunta o solutie unitara, deoarece
acestea sunt formulate in cadrul aceleiasi proceduri de atribuire.

In baza documentelor depuse de parti, CNSC

DECIDE:

Respinge exceptia tardivitatii, invocata de autoritatea
contractanta cu privire la contestatia formulata de SC m SRL.

Respinge ca nefondate contestatiile, formulate de SC m SRL si
SC =» SRL in contradictoriu cu m.

Dispune continuarea procedurii de atribuire in cauza.

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti in conformitate cu
prevederile art.280 al.3 din OUG 34/2006 aprobata prin Legea
337/2006 cu modificarile si completarile ulterioare.

Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere in
termen de 10 zile de la comunicare.

MOTIVARE
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In luarea deciziei s-au avut in vedere urmétoarele:

Prin contestatia nr.m/21.12.2009 inregistrata la CNSC sub nr.
m/21.12.2009, formulata de SC = SRL, impotriva documentatiei de
atribuire a contractului de achizitie in cauza, s-a solicitat anularea
acesteia.

Motivele invocate de contestator in sustinerea contestatiei sale
sunt urmatoarele:

- raportat la criteriul de atribuire al contractului de achizitie publica,
respectiv ,oferta cea mai avantajoasa din punct de vedere
economic” si la factorii de evaluare aferenti acestuia, autoritatea
contractanta nu defineste metodologia concreta de punctare pentru
factorul de evaluare ,caracteristici tehnice”, care are o pondere de
60%", lasand loc unor evaluari subiective, nefiind respectate astfel
prevederile art.199 al.3 din OUG 34/2006;

- de asemenea, metodologia de punctare a factorului de evaluare
mentionat anterior, respectiv ,foarte detaliat, detaliat, putin
detaliat”, este neclara, arbitrara si subiectiva;

- in privinta criteriului de atribuire ales, respectiv ,oferta cea mai
avantajoasa din punct de vedere economic”, contestatorul sustine
ca in cadrul a 8 proceduri de achizitie publica similare, anterior
derulate, autoritatea contractanta a optat pentru criteriul de
atribuire, ,pretul cel mai scazut”;

- referitor la subfactorul de evaluare ,,planul de management de
proiect”, contestatorul sustine ca ,,fezabilitatea perioadei si duratei
pentru fiecare activitate a proiectului” nu are nicio legatura cu
activitatea de audit financiar, care este reglementata de Standardele
Internationale de Audit Independent;

- de asemenea, cerinta privind ,,sesizarea momentelor semnificative
in raport cu necesitatea atingerii rezultatelor” nu poate fi aplicata in
cazul auditului financiar deoarece eligibilitatea cheltuielilor aferente
proiectelor depuse este verificata numai de catre auditor;

- in ceea ce priveste cerinta referitoare la ,,prezentarea
responsabilitatilor membrilor echipei de proiect”, contestatorul
sustine ca este una specifica serviciilor de management, neputandu-
se aplica unei ,,echipe de auditori”;

- un alt aspect criticat de catre contestator se refera la subfactorul
,,graficul de prestare a serviciilor”, sustinand ca in situatia in care
nu este respectat calendarul de timp pentru depunerea cererilor de
rambursare si a raportului de audit, atunci oferta este neconforma;

- obiectul prezentului contract de achizitie publica il constituie
serviciile de verificare a cheltuielilor si raportarea privind derularea
contractului de finantare incheiat de catre m cu Autoritatea de
management aferenta POSDRU ;

- prin urmare, auditul se va derula in conformitate cu Standardul
ISA (Standardul International de Audit) si cu cerintele mentionate in

caietul de sarcini.
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In vederea solutiondrii contestatiei formulate de SC m SRL, prin
adresa nr.m/23.12.2009, Consiliul solicita autoritatii contractante
transmiterea dosarului achizitiei publice in copie, intocmit conform
precizarilor art.213 din OUG 34/2006, privind atribuirea contractelor
de achizitie publica, a contractelor de concesiune de lucrari publice
si a contractelor de concesiune de servicii, aprobata prin Legea
337/2006, cu modificarile si completarile ulterioare, precum si
punctul de vedere cu privire la contestatia in cauza.

Prin adresa nr.m/04.01.2010, inregistrata la CNSC sub nr.
m/04.01.2010, autoritatea contractanta transmite documentele
solicitate si punctul de vedere aferent, precizand urmatoarele:

- contestatia formulata de SC m SRL este tardiva intrucat a depus
contestatia in 22.12.2009, in conditiile in care anuntul de participare
a fost publicat, in SEAP, la u.12.2009;

- referitor la obiectivitatea alegerii factorilor si subfactorilor de
evaluare, cu ponderile si algoritmul de acordare a punctajului
aferent, autoritatea contractanta precizeaza ca la stabilirea
acestora s-au avut in vedere urmatoarele considerente: specificul
contractului care urmeaza a fi atribuit; posibilitatea de a obtine de la
potentialul prestator cele mai bune servicii; evidentierea importantei
caracteristicilor privind nivelul calitativ al serviciilor care vor face
obiectul contractului de achizitie publica; pentru fiecare factor de
evaluare a fost stabilita ponderea care reflecta in mod corect
importanta caracteristicilor functionale/tehnice in raport cu cerintele
minime incluse in documentatia de atribuire; posibilitatea asigurarii
unui nivel competitiv ridicat prin stabilirea ponderii de 60% pentru
factorul de evaluare ,,caracteristici tehnice”;

- factorii de evaluare inclusi in documentatia de atribuire sunt
prezentati clar, detaliat si reflecta metodologia concreta de punctare
a avantajelor care vor rezulta din propunerile tehnice si financiare
prezentate de catre operatorii economici;

- In ceea ce priveste sintagma ,foarte detaliat, detaliat si putin
detaliat”, autoritatea contractanta precizeaza ca, pentru factorul de
evaluare analizat in raport cu cerintele caietului de sarcini, se va
acorda 100%, 60%, respectiv 30% din punctajul maxim mentionat
in tabel, tinandu-se cont de o serie de aspecte precizate in punctul
de vedere.

Ultimul document intrat in evidentele CNSC a fost transmis de
catre m, prin adresa nr.m/08.02.2010 inregistrata la CNSC sub
nr.m/09.02.2010.

Conform prevederilor art.278 al.1 din OUG 34/2006, Consiliul
trebuie sa se pronunte mai intai asupra exceptiilor de procedura si
de fond, iar cand se constata ca acestea sunt intemeiate, nu mai
procedeaza la analiza pe fond a cauzei.

Avand in vedere faptul ca autoritatea contractanta, in cadrul

punctului sau de vedere nr.m/04.01.2010, inregistrat la CNSC sub
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nr.m/04.01.2010, invoca exceptia tardivitatii contestatiei formulate
de SC m SRL, Consiliul constata urmatoarele:

m a organizat, in calitate de autoritate contractanta, procedura
de atribuire, prin ,,licitatie deschisa’”, a contractului de achizitie
publica de servicii avand drept obiect: ,Servicii de audit financiar
independent pentru contractul de finantare a proiectului -
dezvoltarea profesionala a cadrelor didactice prin activitati de
mentorat ID 3537”, cod CPV 79212100-4, elaborand in acest sens
documentatia de atribuire aferenta si publicand in SEAP anuntul de
participare nr.m/m.12.2009.

Din continutul anuntului de participare antementionat, reiese
ca valoare estimata, pentru acest contract, este de 126.000 lei fara
TVA, reprezentand echivalentul a 31.500 euro fara TVA.

Avand in vedere faptul ca, in cauza dedusa judecatii este vorba
despre un contract de achizitie publica de lucrari, a carui valoare
estimata este de 31.500 euro fara TVA, adica mai mica decat
pragurile valorice prevazute la art.55 al.2 lit.b din OUG 34/2006,
aprobata prin Legea 337/2006 cu modificarile si completarile
ulterioare, Consiliul constata ca sunt incidente prevederile art.2562
al.1 lit.b din acelasi act normativ potrivit carora , persoana vatamata
poate sesiza CNSC sau, dupa caz, instanta judecatoreasca
competenta in vederea anularii actului si/sau recunoasterii dreptului
pretins ori a interesului legitim, in termen de: ... b) 5 zile incepand
cu ziua urmatoare luarii la cunostinta, in conditiile prezentei
ordonante de urgenta, despre un act al autoritatii contractante
considerat nelegal, in cazul in care valoarea contractului care
urmeaza sa fie atribuit, estimata conform prevederilor art.23 si ale
cap.ll sectiunea a 2-a, este egala sau mai mica decat pragurile
valorice prevazute la art. 55 al. 2”,

In conformitate cu art.101 din Codul Civil termenele se inteleg
pe zile libere, neintrand in calcul nici ziua cand a inceput si nici ziua
cand s-a sfarsit termenul. Acelasi articol stipuleaza ca in situatia in
care termenul care se sfarseste intr-o zi de sarbatoare legala, sau
cand serviciul este suspendat, se va prelungi pana la sfarsitul primei
zile de lucru urmatoare.

Potrivit prevederilor art.256° al.2 din OUG 34/2006, ,in cazul in
care cererea prevazuta la al.1 priveste continutul documentatiei de
atribuire, publicata in SEAP in conditiile art.75 al.5, art.89 al.4 si
art. 127, al.2, data luarii la cunostinta este data publicarii
documentatiei de atribuire”.

Aplicand prevederile anterior mentionate, Consiliul constata ca
ultima zi in care putea fi depusa, in termen, prezenta contestatia,
era 21.12.2009 si nu 20.12.2009, dupa cum sustine autoritatea
contractanta in punctul sau de vedere.

Coroborand textele de lege anterior enuntate, Consiliul retine

faptul ca SC = SRL a transmis autoritatii contractante prezenta
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contestatie, prin fax, in 21.12.2009, conform raportului confirmare
fax/job m, anexat dosarului cauzei, adica in ultima zi a termenului
legal.

Prin urmare, tinand cont ca data publicarii in SEAP a anuntului
de participare nr.m este m.12.2009, iar contestatia in cauza a fost
transmisa catre CNSC in 21.12.2009, precum si a prevederilor
art.101 Cod Procedura Civila, termenul de 5 zile, in care se putea
contesta documentatia de atribuire, este evident respectat, Consiliul
urmand a respinge exceptia invocata de autoritatea contractanta si
va proceda la solutionarea fondului cauzei.

Potrivit pct.VII din fisa de date a achizitiei, criteriul de atribuire
ales este ,oferta cea mai avantajoasa din punct de vedere
economic”, factorii de evaluare utilizati fiind: pretul ofertei - 40% si
caracteristicile tehnice - 60%.

La randul sau, factorul ,,caracteristici tehnice” este structurat
dupa cum urmeaza: planul de management de proiect/50 pct;
metodologia de realizare a serviciilor de audit ofertate/40 pct si
graficul de prestare a serviciilor de audit/10 pct.

Criticile contestatorului vizeaza anumite aspecte proprii
subfactorilor de evaluare anterior mentionati, Consiliul urmand a
proceda la analiza acestora in ordinea in care au fost formulate in
cadrul contestatiei in cauza.

De asemenea, Consiliul se va raporta si la cerinta precizata in
cadrul caietului de sarcini, art.82, fila m, potrivit careia ,,auditorul
financiar independent si autorizat in conditiile legii verifica faptul ca
toate cheltuielile declarate de Beneficiar in cererea de rambursare
intermediara sau finala sunt reale, inregistrate corect si eligibile in
conformitate cu prevederile contractului de finantare si emite un
raport de verificare a cheltuielilor in conformitate cu formatul
standard furnizat de AMPOSDRU".

Asadar, primul subfactor de evaluare este denumit ,,planul de
management de proiect”, cu un punctaj maxim acordat de 50
puncte si urmatoarea structura:

- fezabilitatea perioadei si duratei propuse pentru fiecare activitate a
proiectului in raport cu necesitatile atingerii rezultatelor — 10 pct;

- gradul de adaptare a planului propus la specificul proiectului — 25
pct;

- prezentarea responsabilitatilor membrilor echipei de proiect si
organizarea acesteia (alocarea personalului pe activitati si modul de
conlucrare a acestuia) - 15 pct.

Consiliul va respinge afirmatia contestatorului potrivit careia
,,fezabilitatea perioadei si duratei pentru fiecare activitate a
proiectului nu are nicio legatura cu activitatea de audit financiar”
deoarece, pe de-o parte la pct.II.1.4 din fisa de date a achizitiei se
specifica o durata a contractului de achizitie publica in cauza de 22

de luni, iar, pe de alta parte, la pct.1.5.3/Planificare, proceduri,
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documentatie si probe din caietul de sarcini este precizat faptul ca
,,auditorul financiar trebuie sa-si planifice activitatea astfel incat sa
poata realiza procedurile specificate in anexa nr.2/ST-Scopul
Prestatiei, Proceduri de realizat)”.

In conformitate cu prevederile art.2 din OUG 75/1999, auditul
financiar reprezinta activitatea de examinare, in vederea exprimarii
de catre auditorii financiari, a unei opinii asupra situatiilor
financiare, in conformitate cu standardele de audit, armonizate cu
standardele internationale de audit si adoptate de Camera
Auditorilor Financiari.

Prin urmare, autoritatea contractanta este deosebit de
interesata in a observa si a puncta corespunzator modul in care
fiecare ofertant si-a alocat timpul pentru activitati precum ancheta
si analiza datelor, calcularea si recalcularea acestora, comparatii i
alte verificari de precizie, observatii specifice, inspectarea
?nreg[strérilor si a documentelor, iar la final obtinerea confirmarilor.

In mod firesc, modul in care operatiile/etapele enuntate
anterior se succed precum si ,,sesizarea momentelor semnificative”
din cadrul acestora, reprezinta tot atatea elemente cheie care nu fac
altceva decat sa demonstreze ,,gradul de adaptare a planului propus
de ofertant la specificul proiectului’”, cerinta precizata, de
asemenea, in cadrul documentatiei de atribuire.

Consiliul nu va retine nici afirmatia contestatorului referitoare
la ,,cerinta prezentarii responsabilitatilor membrilor echipei de
proiect”, potrivit careia ,,aceasta este una specifica serviciilor de
management’”, deoarece la pct.V.4/Capacitatea tehnica si/sau
profesionala din fisa de date a achizitiei, personalul solicitat pentru
indeplinirea contractului este alcatuit dintr-un auditor senior cu rol
de manager de proiect si 2 auditori juniori, adica ,,0 echipa” a carei
principala atributie este ,,verificarea conformitatii cererii de
rambursare a cheltuielilor cu conditiile contractului de finantare”.

Un alt subfactor de evaluare criticat de catre contestator il
reprezinta ,,graficul de prestare a serviciilor de audit”, SC = SRL
sustindnd ca ,,in situatia in care nu este respectat calendarul de
timp pentru depunerea cererilor de rambursare si a raportului de
audit, atunci oferta este neconforma”.

Ori, Consiliul nu poate retine aceasta critica in masura in care
,,graficul de prestare a serviciilor de audit” se limiteaza strict la
pozitionarea temporala a activitatilor de audit derulate de ofertant si
nicidecum a depunerii unor cereri de rambursare a cheltuielilor,
aceasta fiind facuta de organizatiile care sunt beneficiarele finantarii
nerambursabile.

In final, Consiliul apreciaza pe de-o parte ca argumentele
invocate de catre SC m SRL au un caracter generic, fara a proba, in
substanta lor, criticile formulate, iar pe de alta parte, stabilirea

criteriului de atribuire este un atribut exclusiv al autoritatii
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contractante, aceasta din urma fiind obligata a respecta prevederile
art.197 din OUG 34/2006 care stipuleaza ca ,,odata stabilit si
precizat in anuntul de participare, criteriul de atribuire nu poate fi
schimbat pe toata durata de aplicare a procedurii de atribuire”.

De asemenea, Consiliul constata ca, referitor la factorii de
evaluare, autoritatea contractanta a aplicat corect prevederile
art.199 al.3 din ordonanta de urgenta, care stipuleaza obligatia
acesteia ,,de apreciza, in mod clar si detaliat, in documentatia de
atribuire factorii de evaluare a ofertei cu ponderile relative ale
acestora sau algoritmul de calcul, precum si metodologia concreta
de punctare a avantajelor care vor rezulta din propunerile tehnice si
financiare prezentate de ofertanti”.

Luand in considerare cele de mai sus, Consiliul va respinge, ca
nefondata, contestatia formulata de SC m SRL in contradictoriu cu m.

Prin contestatia nr.m/29.01.2010, inregistrata la CNSC cu nr.
m/01.02.2010, formulata de SC = SRL, impotriva comunicarii
rezultatului procedurii nr. =/25.01.2010, s-a solicitat anularea
procedurii de atribuire in cauza.

Contestatorul precizeaza ca, pe parcursul evaluarii si analizarii
ofertelor, autoritatea contractanta i-a transmis trei solicitari de
clarificari referitoare la oferta depusa, solicitari la care a raspuns in
termenul legal.

SC m SRL sustine ca oferta sa tehnica a fost depunctata
nejustificat, iar in adresa de comunicare a rezultatului procedurii nu
a detaliat punctajul obtinut pentru fiecare factor de evaluare.

Prin adresa nr.m/26.01.2010, contestatorul precizeaza ca a
solicitat autoritatii contractante transmiterea detaliata a modului de
evaluare a ofertelor depuse de catre toti participantii la procedura,
neprimind insa niciun raspuns din partea acesteia.

In ceea priveste modul in care oferta sa a fost evaluata de
autoritatea contractanta, contestatorul sustine urmatoarele:

- la factorul de evaluare ,fezabilitatea perioadei si duratei propuse
pentru fiecare activitate”, autoritatea contractanta invoca faptul ca
oferta depusa propune servicii de consultanta pentru management
si nu servicii de audit financiar, efectuat pentru fiecare cerere de
rambursare a cheltuielilor, acest aspect nefiind real;

- SC m SRL precizeaza ca, pentru utilizarea eficienta a fondurilor
publice, a propus efectuarea testelor de audit specifice, printr-un
program convenit ulterior cu managerul proiectului;

- In ceea ce priveste aprecierea autoritatii contractante potrivit
careia, activitatea privind participarea SC m SRL la inventarierea
activelor si stocurilor, efectuate din bugetul contractului de
finantare, este ,,nefezabila”, contestatorul precizeaza ca, in oferta sa
tehnica este specificata perioada in care se va desfasura
inventarierea, respectiv 10-20 decembrie 2010, in functie de data la

care se va desfasura inventarierea anuala a patrimoniului;
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- fata de afirmatia autoritatii contractante potrivit careia, SC m SRL
va face verificari operative, din punct de vedere contabil, cu privire
la cheltuielile efectuate, daca acestea se incadreaza in bugetul
contractului de finantare, autoritatea contractanta sustine ca acest
serviciu nu este solicitat in caietul de sarcini;
- contestatorul subliniaza ca aceste activitati sunt obligatorii pentru
auditarea contractelor de finantare, pentru a se vedea daca
informatiile din cererile de rambursare a cheltuielilor se reconciliaza
cu sistemul de contabilitate si inregistrarile beneficiarului, daca
cheltuielile efectuate au fost aprobate prin bugetul proiectului si au
fost asumate de catre beneficiar si sunt identificabile;
- in ceea ce priveste afirmatia autoritatii contractante potrivit careia
oferta depusa, desi este detaliata conform caietului de sarcini, nu
are elemente de adaptabilitate pentru proiect aferenta factorului de
evaluare ,grad ridicat de adaptare a planului propus la specificul
proiectului”, contestatorul nu intelege de ce oferta sa a fost
depunctata, in conditiile in care a respectat cerintele caietului de
sarcini;
- referitor la constatarea autoritatii contractante potrivit careia
sraportul pentru ultima cerere de rambursare a cheltuielilor a
devenit raport de verificare”, contestatorul precizeaza ca In
documentele aferente acestui raport, a specificat faptul ca, pe toata
perioada derularii contractului de finantare va intocmi ,rapoarte
privind constatarile factuale intermediare, anuale sau finale, dupa
caz”;
- In ceea ce priveste factorul de evaluare ,prezentarea
responsabilitatilor membrilor echipei de proiect” si raportat Ia
afirmatia autoritatii potrivit careia, sarcinile echipei de auditori au
fost definite general, neparticularizate pe aspecte concrete ale
auditului de proiect, contestatorul precizeaza ca, pentru efectuarea
auditului proiectului s-a propus un management performant si o
echipa de auditori cu multa experienta in auditarea proiectelor cu
finantare europeana, asa cum rezulta din documentele anexate la
oferta;
- cu privire la modalitatea de prestare a serviciilor, contestatorul
sustine ca acestea se efectueaza de catre personal calificat,
autorizat in acest sens si cu expertiza necesara pentru auditarea
proiectului de finantare;
- totodata, cu privire la factorii de evaluare ,descrierea de ansamblu
a abordarii propuse pentru executarea serviciilor de audit”;
~metodologia de dezvoltare si implementare a serviciilor de audit” si
.descrierea modului in care serviciile vor fi raportate la necesitatile
proiectului”, contestatorul precizeaza ca, in cadrul ofertei, a detaliat
pe larg acesti factori, conform prevederilor caietului de sarcini.

In vederea solutionarii contestatiei formulate de SC m SRL, prin

adresa nr.m/02.02.2010, Consiliul solicita autoritatii contractante
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transmiterea dosarului achizitiei publice in copie, intocmit conform
precizarilor art.213 din OUG 34/2006, privind atribuirea contractelor
de achizitie publica, a contractelor de concesiune de lucrari publice
si a contractelor de concesiune de servicii, aprobata prin Legea
337/2006, cu modificarile si completarile ulterioare, precum si
punctul de vedere cu privire la contestatia in cauza.

Prin adresa nr. m/08.02.2010, inregistrata la CNSC sub nr.
m/09.02.2010, autoritatea contractanta transmite documentele
solicitate precum si punctul de vedere cu privire la contestatia
formulata de SC m SRL, precizand urmatoarele:

- urmare a evaluarii ofertelor declarate admisibile, s-a constatat ca,
oferta declarata castigatoare a prezentat o serie de avantaje fata de
celelalte oferte depuse, avantaje ce au fost specificate in
comunicarile privind rezultatul procedurii de atribuire;

- oferta depusa SC m SRL propune, in plus fata de obiectul real al
serviciilor, realizarea de servicii de verificari lunare operative din
punct de vedere contabil, cu scopul de a determina daca cheltuielile
se incadreaza in bugetul contractului de finantare si realizarea
evaluarii stadiului de implementare a proiectului imediat dupa
semnarea contractului, servicii care insa nu au fost solicitate in
caietul de sarcini;

- totodata, aflandu-se in cel de-al doilea an de implementare al
proiectului, autoritatea contractanta precizeaza ca a depus deja
doua cereri de rambursare care au fost auditate, drept pentru care,
activitatea propusa de ofertat privind evaluarea si verificarea
documentelor emise de la semnare si pana in prezent apare ca
inutila;

- nici propunerea contestatorului privind participarea timp de 10 zile
la inventarierea patrimoniului nu este fezabila deoarece aceasta
activitate nu face obiectul caietului de sarcini;

- oferta tehnica depusa de SC m SRL copiaza caietul de sarcini
neavand elementele de adaptabilitate la tema data;

- totodata din propunerea tehnica a ofertantului reiese ca acesta nu
are intotdeauna proprietatea termenilor utilizati, deoarece utilizeaza
alti termeni, fapt ce conduce la concluzia neintelegerii pe deplin a
continutului serviciilor care urmeaza a fi prestate;

- oferta SC m SRL desi cuprinde un numar de trei auditori cu
calificarile necesare solicitate, propune insa alti doi economisti din
cadrul echipei, care nu au experienta, calificarea si carnetul de
membru CAFR astfel incat sa realizeze testele specifice de audit, iar
economistul m este propusa in calitate de coordonator al echipei de
audit pe teren, fara a avea calitatea de auditor;

- in oferta depusa, metodologia de realizare a serviciilor de audit
ofertate este disproportionata in raport cu numarul de zile propus
pentru realizarea serviciilor: 86 zile fata de maximul de 60 zile
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solicitat, neexistand detalierea metodologiei de lucru pe zile alocate
fiecarei sesiuni de audit;

- de asemenea, in cadrul ofertei, serviciile nu sunt raportate la
graficul de depunere a cererilor de rambursare sau la necesitatile
proiectului;

- oferta SC m SRL s-a clasat pe locul al doilea, analiza deficientelor
sale putdnd conduce, in viitor, la depunerea unor oferte mai bune
din punct de vedere tehnic.

Tinand cont de faptul ca in preambulul aferent primei contestatii
s-au prezentat datele generale ale procedurii de atribuire in cauza,
in continuare, Consiliul va proceda la solutionarea celei de-a doua
contestatii.

In cadrul procesului-verbal al sedintei de deschidere a ofertelor
nr.m/08.01.2010, autoritatea contractanta a consemnat denumirea
ofertantilor si pretul (tariful pe zi), fara TVA, aferent ofertelor
depuse, respectiv: SC m SRL/845 lei/zi; m SRL/2.000 lei/zi; =
SRL/1.690 lei/zi; SC m SRL/992 lei/zi.

Singura propunere financiara consemnata in mod diferit a fost
cea a contestatorului, respectiv 78.000 lei fara TVA/pret total oferta,
astfel cum este precizat si in formularul 10 A, fila =, anexata
dosarului cauzei, respectiv ,,ne oferim...sa prestam servicii de audit
financiar...pentru suma de 78.000 lei fara TVA”.

In ceea ce priveste aspectul mentionat anterior, Consiliul va
retine faptul ca la pct.VII.5/Modul de prezentare a propunerii
financiare, din fisa de date a achizitiei este mentionat faptul ca
,,pretul ofertat va fi pretul unitar/zi de servicii de audit si va include
toate costurile si profitul ofertantului”.

Avand in vedere faptul ca SC m SRL nu a solicitat clarificari si
nici nu a contestat cerinta anterioara, in temeiul OUG 34/2006, se
prezuma ca acesta si-a insusit-o, astfel cum a fost precizata de
catre m, pe cale de consecinta, trebuia sa se conformeze intocmai.

Avand in vedere ca acesta nu a respectat cerintele impuse,
Consiliul constata ca SC m SRL a incalcat prevederile art.170 din
ordonanta de urgenta care stipuleaza ca ,,ofertantul are obligatia de
a elabora oferta in conformitate cu prevederile din documentatia de
atribuire”, autoritatea contractanta fiind in masura a respinge, inca
de la acest moment, oferta contestatorului, ca neconforma, in
temeiul prevederilor art.36 al.2 lit.a din HG 925/2006, deoarece nu
a satisfacut, in mod corespunzator, cerintele caietului de sarcini.

Insa, autoritatea contractanta nu a respins oferta
contestatorului ci, observand modul neconform de prezentare a
ofertei financiare, prin adresa nr.m/20.01.2010, a solicitat acestuia,
pe de-o parte, precizarea ,,pretului unitar/zi de servicii de audit”,
astfel cum este mentionat la pct.VII.5 in fisa de date a achizitiei, iar
pe de alta parte, justificarea pretului aparent neobisnuit de scazut,

conform prevederilor art.202 al.1 din OUG 34/2006 coroborate cu
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cele ale art.361 din HG 925/2006, in conditiile in care propunerea
financiara a SC m SRL reprezinta 61.90% din valoarea de estimare a
contractului de achizitie publica in cauza.

Fata de acest aspect, Consiliul apreciaza ca autoritatea
contractanta a aplicat corect prevederile art.201 al.1 din OUG
34/2006 conform carora pe parcursul aplicarii procedurii de
atribuire, aceasta ,,are dreptul de a solicita clarificari si, dupa caz,
completari ale documentelor prezentate de ofertanti/candidati
pentru demonstrarea indeplinirii cerintelor stabilite prin criteriile de
calificare si selectie sau pentru demonstrarea conformitatii ofertei cu
cerintele solicitate”.

Din analiza dosarului cauzei, reiese faptul ca SC m SRL a
raspuns solicitarii autoritatii contractante, prin adresa nr.m/
22.01.2010, precizand urmatoarele: ,,pretul total al ofertei noastre
este de 78.000 lei fara TVA; pentru realizarea celor 10 misiuni de
audit ne-am programat efectuarea a 685 ore, respectiv 86 zile,
rezultand un pret mediu unitar/zi de 906,98 lei, care include salariile
expertilor si toate taxele datorate bugetului consolidat al statului,
precum si cheltuieli indirecte si marja de profit”.

Ulterior evaluarii ofertelor depuse, in raportul procedurii nr.m/
25.01.2010, autoritatea contractanta a desemnat drept castigatoare
oferta depusa de m SRL, care a obtinut 70.67 pct, oferta
contestatorului clasandu-se pe locul al doilea, cu 59.50 pct, inaintea
celei depuse de SC m SRL/53,87 pct si m SRL/34.94 pct.

Decizia de mai sus a fost comunicata contestatorului prin
adresa nr.m/25.01.2010, emisa de autoritatea contractanta,
document in care m prezinta avantajele ofertei castigatoare in raport
Cu cea a contestatorului.

Fata de acest aspect, Consiliul constata ca autoritatea
contractanta a respectat prevederile art.207 al.2 lit.c din OUG
34/2006, conform carora aceasta are obligatia de a informa fiecare
ofertant ,,care a prezentat o oferta acceptabila si conforma, prin
urmare admisibila, dar care nu a fost declarata castigatoare’ asupra
caracteristicilor si  avantajelor relative ale ofertei/ofertelor
castigatoare in raport cu oferta sa, numele ofertantului ,,caruia
urmeaza sa i se atribuie contractul de achizitie publica sau, dupa
caz, ale ofertantilor cu care urmeaza sa se incheie un acord-cadru”.

De altfel, Consiliul va continua solutionarea cauzei, analizand
fiecare aspect referitor la oferta contestatorului, in ordinea in care
autoritatea contractanta le-a mentionat in comunicarea rezultatului
procedurii nr.m/25.01.2010.

Referitor la primul aspect conform caruia oferta m SRL este mai
fezabila, din punct de vedere al perioadei si duratei propuse pentru
fiecare activitate, fata de cea a contestatorului, Consiliul va retine
faptul ca in timp ce m SRL prezinta o ,,metodologie de lucru pe

zile alocate fiecarei sesiuni de efectuare a procedurilor agreate”,
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cuantificand resursele temporale alocate celor trei etape
(preliminare, de intelegere a contractului de finantare si verificare a
cheltuielilor, raportarea), filele m-m, contestatorul se rezuma numai
la delimitarea generica a anumitor perioade de timp in care va
efectua operatii de audit conform OMFP nr. 1917/2005 si nr.
2169/2009 (ex:,,anual, in luna ianuarie 2011 si 2012, pana la data
de 25 ianuarie, va fi emis raportul privind constatarile factuale
anuale” sau ,,in perioada 10 - 20 decembrie 2010 vom participa la
inventarierea mijloacelor fixe, stocurilor achizitionate in cadrul
proiectului”).

In ceea ce priveste activitatea de ,,inventariere a mijloacelor
fixe, stocurilor achizitionate in cadrul proiectului”, Consiliul va retine
afirmatia autoritatii contractante din punctul de vedere al acesteia,
potrivit caruia activitatea anterior enuntata ,,nu face obiectul
contractului”’, alocarea unor resurse pentru o activitate
,,suplimentara” conducand la ideea ca ofertantul nu a inteles pe
deplin ce anume servicii trebuie sa presteze in cadrul contractului de
achizitie publica in cauza.

La o concluzie similara celei de mai sus a ajuns autoritatea
contractanta si in ceea ce priveste propunerea contestatorului de ,,a
verifica toate documentele emise de la semnarea contractului de
finantare si pana la data evaluarii, pentru a urmari costurile
efectuate din bugetul proiectului”, in conditiile in care la pct.
1.2/Subiectul angajamentului din caietul de sarcini se precizeaza
clar faptul ca ,,subiectul acestuia angajament este CRC (Cererea de
rambursare a cheltuielilor), intermediara sau finald, cu privire la
contractul de finantare acordat”.

Un alt aspect care a condus la depunctarea ofertei
contestatorului in detrimentul ofertei desemnate drept castigatoare,
|-a constituit ,,prezentarea responsabilitatilor membrilor echipei de
proiect”.

Analizand ofertele tehnice ale celor doi operatori economici,
Consiliul constata ca in timp ce contestatorul s-a limitat la a
prezenta responsabilitatile membrilor echipei in cateva cuvinte, in
cadrul unui tabel ocupand jumatate de pagina, in oferta m SRL, filele
m — m, este prezentata echipa propusa, atat la nivel individual cat si
la nivel de grup, in ceea ce priveste interventia in cadrul fiecarei
etape din cadrul ,,metodologiei de lucru pe zile alocate fiecarei
sesiuni de efectuare a procedurilor agreate” .

Consiliul apreciaza ca dificultatile contestatorului de alocare a
responsabilitatilor aferente fiecarui membru al echipei sunt
consecinta faptului ca acesta nu s-a raportat in totalitate la graficul
estimativ privind depunerea cererilor de rambursare a cheltuielilor,
fila m din caietul de sarcini, in conditiile in care desi acesta descria
fluxul Tn timp a documentelor ce urmau a fi auditate, SC m SRL s-a

limitat la a preciza orientativ, cand anume vor fi emise rapoartele
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privind constatarile factuale (adica o etapa din procedura de audit),
fila m, In timp ce ofertantul desemnat castigator a precizat toate
etapele aferente, respectiv operatiunile privind verificarea
cheltuielilor din CRC, a foilor de lucru si a procedurilor de revizuire
efectuate de auditorii asistenti, sumarizarea aspectelor identificate,
aprobarea si emiterea raportului constatarilor factuale.

Ori, in aceasta situatie, devine evident faptul ca oferta SC =
SRL nu s-a putut adapta pe deplin cerintei caietului de sarcini
(anexa nr.2) potrivit careia ,,auditorul elaboreaza si indeplineste
programul de lucru privind verificarea in conformitate cu obiectivul
si scopul angajamentului”, adica ,,verificarea cererilor de
rambursare a cheltuielilor - CRC".

Avand in vedere cele de mai sus, Consiliul constata ca
autoritatea contractanta a evaluat corect oferta contestatorului si a
desemnat oferta castigatoare, aplicand intocmai prevederile
imperative ale art. 82 al. 1 din HG 925/2006 coroborate cu cele ale
art. 200 al. 1 din OUG 34/2006, care stipuleaza obligatia acesteia de
a stabili oferta castigatoare, pe baza criteriului de atribuire precizat
in anuntul de participare si in documentatia de atribuire, in conditiile
in care ofertantul respectiv indeplineste criteriile de selectie si
calificare impuse.

Pe cale de consecinta, Consiliul va proceda la respingerea, ca
nefondata, a contestatiei formulata de SC m SRL in contradictoriu cu
H.

Luand in considerare cele de mai sus, Consiliul, in temeiul art.
278 al. 2, 5 si 6 din OUG 34/2006, aprobata prin Legea 337/ 2006,
cu modificarile si completarile ulterioare, urmeaza sa:

- respinga exceptia tardivitatii, invocata de autoritatea contractanta
cu privire la contestatia formulata de SC m SRL;

- respinga, ca nefondate, contestatiile, formulate de SC m SRL si SC
m SRL in contradictoriu cu m;

- dispuna continuarea procedurii de atribuire in cauza.
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