DECIZIE
B0O2010_0832
Data: =.2010

Prin contestatia FN (fara numar de Iinregistrare la emitent),
inregistrata la CNSC sub nr. m/27.01.2010, inaintata de SC » SA, cu
sediul social in m, inmatriculata la ORC sub nr. m, avand CUI n,
formulata impotriva adresei nr. m/22.01.2010 privind comunicarea
rezultatului procedurii, emisa de m, cu sediul in =, In calitate de
autoritate contractanta in procedura, cerere de oferte, organizata
pentru atribuirea contractului de achizitie publica avand ca obiect
.Servicii de gestionare publicitara”, cod CPV 79341200-8, s-a
solicitat Consiliului anularea actului atacat precum si ,obligarea
autoritatii contracante la reluarea procedurii de atribuire din
momentul evaluarii prin aplicarea criteriului de atribuire stabilit si
desemnarea ofertei castigatoare”.

In baza documentelor depuse de parti, CNSC

DECIDE

Admite contestatia.

Anuleaza raportul procedurii de atribuire.

Obliga autoritatea contractanta la continuarea procedurii, in 12
zile de la primirea prezentei, prin reevaluarea ofertelor.

Executorie.

Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere, in
termen de 10 zile de la comunicare.

MOTIVARE

In luarea deciziei s-au avut in vedere urméatoarele:

SC m SA a formulat contestatia inregistrata la CNSC sub nr.
m/27.01.2010, Iimpotriva adresei nr. =/22.01.2010 privind
comunicarea rezultatului procedurii, in cadrul procedurii, cerere de
oferte, organizata pentru atribuirea contractului de achizitie publica
avand ca obiect ,Servicii de gestionare publicitara”, cod CPV
79341200-8, considerand ca rezultatul in cauza nu este intemeiat.
In fapt, contestatoarea arata ca, prin adresa de comunicare a
rezultatului procedurii de atribuire, autoritatea contractanta i-a
comunicat faptul ca membrii comisiei de evaluare au hotarat
anularea procedurii de atribuire in baza art. 209 lit. ¢ din OUG
34/2006, deoarece ofertele depuse, desi pot fi luate in considerare,
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nu pot fi comparate datorita modului neuniform de abordare a
solutiilor tehnice si financiare. Astfel, contestatoarea considera ca
autoritatea contractanta a anulat in mod abuziv procedura de
atribuire prin raportare la procedura aleasa, respectiv cerere de
oferte si la criteriul de atribuire stabilit, respectiv pretul cel mai
scazut. Mai mult, contestatoarea arata ca, potrivit prevederilor art.
200 din OUG 34/2006 ,autoritatea contractanta are obligatia de a
stabili oferta castigatoare, pe baza criteriului de atribuire precizat in
anuntul de participare si in documentatia de atribuire, in conditiile
in care ofertantul respectiv indeplineste criteriile de selectie si
calificare impuse” iar in conformitate cu prevederile art. 37 al. 2 din
HG 925/2006 cu modificarile si completarile ulterioare, oferta
castigatoare se stabileste numai dintre ofertele admisibile si numai
pe baza criteriului de atribuire precizat in anuntul de participare si
in documentatia de atribuire.

Prin urmare, contestatoarea considera ca, intrucat autoritatea
contractanta a sustinut ca ofertele depuse in cadrul procedurii sunt
oferte admisibile, comisia de evaluare avea obligatia de a aplica
criteriul de atribuire stabilit, respectiv ,pretul cel mai scazut” si de a
atribui contractul de achizitie publica ofertantului care a prezentat
cel mai scazut pret. De asemenea, contestatoarea arata ca modul
de actiune al comisiei de evaluare a fost prevazut de Legiuitor in
cadrul ,art. 34 din cadrul sect. I, cap. IV din HG 34/2006". Mai
mult, contestatoarea arata ca acelasi act normativ reglementeaza si
aspectele pe care comisia de evaluare trebuie sa le aiba in vedere
atunci cand analizeaza o oferta, fiind specificate situatiile in care o
oferta trebuie respinsa sau declarata admisibila, iar niciuna din
aceste dispozitii legale referitoare la procedura de cerere de oferte
nu impune comisiei de evaluare obligatia de a compara ofertele
depuse de participantii la procedura. Totodata, contestatoarea
sustine ca ,dorinta” autoritatii contractante de a compara ofertele
depuse din punct de vedere tehnic si financiar este total
nefundamentata legal, atat timp cat singura conditie care trebuie
indeplinita de ofertele depuse este aceea de a face dovada
indeplinirii criteriilor de calificare impuse si de a corespunde din
punct de vedere tehnic specificatiilor tehnice stabilite in caietul de
sarcini. De asemenea, contestatoarea arata ca, referitor la pret,
autoritatea contractanta nu compara ofertele, ci doar stabileste un
clasament al acestora, avand posibilitatea respingerii unei oferte
numai in cazul in care aceasta depaseste valoarea fondurilor
alocate ori atunci cand pretul propus este unul neobisnuit de
scazut, In conditiile prevazute de art. 36' din HG 925/2006.

Prin urmare, fata de cele aratate, contestatoarea considera ca
,motivele invocate in comunicarea rezultatului procedurii conduc la
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crearea unor circumstante artificiale de anulare a procedurii, ceea
ce reprezinta un abuz din partea autoritatii contractante”.

Fata de cele aratate, contestatoarea solicita anularea deciziei
autoritatii contractante comunicata prin adresa nr. =/22.01.2010,
de anulare a procedurii de cerere de oferte privind atribuirea
contractului de achizitiei publica avand ca obiect ,servicii de
gestionare publicitara”, cod CPV 79341200-8, obligarea autoritatii
contractante la reluarea procedurii de atribuire din momentul
evaluarii ofertelor prin aplicarea criteriului de atribuire stabilit si
desemnarea ofertei castigatoare.

In drept, contestatoarea isi intemeiaza cererile pe dispozitiile OUG
34/2006 si ale HG 925/2006.

In sprijinul celor afirmate, contestatoarea depune, in copie, invitatia
de participare publicata in SEAP nr. w/m.01.2010, documentatia de
atribuire, procesul-verbal al sedintei de deschidere a ofertelor si
adresa nr. m/22.01.2010 de comunicare a rezultatului procedurii de
atribuire.

Prin adresa nr. =/08.02.2010, inregistrata la CNSC sub nr.
m/10.02.2010, autoritatea contractanta a transmis Consiliului
punctul de vedere fata de contestatie, prin care precizeaza ca a
initiat procedura , cerere de oferte” pentru atribuirea contractului de
achizitie publica , Gestionare servicii publicitate” prin publicarea in
SEAP a invitatiei de participare nr. m/m.01.2010, stabilind ca data de
deschidere a ofertelor 18.01.2010. De asemenea, autoritatea
contractanta arata ca sedinta de deschidere a ofertelor s-a finalizat
prin intocmirea procesului-verbal nr. =/18.01.2010 in care s-a
consemnat modul de desfasurare a sedintei de deschidere a
ofertelor precum si aspectele formale constatate la deschiderea
acestora.

Mai mult, autoritatea contractanta arata ca procesul-verbal al
sedintei de deschidere a fost transmis tuturor participantilor la
procedura de atribuire, iar in 18.01.2010 comisia de evaluare a
analizat si verificat documentele de calificare depuse de ofertanti,
ocazie cu care s-a incheiat procesul-verbal nr. m, potrivit caruia au
indeplinit conditiile de calificare urmatorii operatori economici:

- SC m SRL;

- SC m SRL;

- SCum SA;

- SC m SRL;

- SC m SRL;

- SC m SRL;

- SC m SRL;

- SC m SRL;

- SCm SRL



De asemenea, autoritatea contractanta arata ca, in 19.01.2010,
comisia de evaluare a analizat si verificat propunerea tehnica a
operatorilor economici participanti la procedura si au fost constatate
urmatoarele:

- SC m SRL n-are oferta pentru saptamanal local, nu are oferta
pentru revista saptamanala cu continut specific domeniului de
activitate al autoritatii contractante, n-are numarul de aparitii
pentru nicio publicatie, n-are dimensiunile aparitiilor, conform
caietului de sarcini si adreselor cu raspunsurile la solicitarile de
clarificari;

- SC m SRL n-are oferta pentru saptamanal local, nu are oferta
pentru revista saptamanala cu continut specific domeniului de
activitate al autoritatii contractante si n-are oferta pentru
publicarea de materiale ,la cerere” pe perioada solicitata in
caietul de sarcini si a adreselor cu raspunsurile la solicitarile de
clarificari;

- SC m SA n-are oferta pentru saptamanal local, in oferta pentru
materialele solicitate de autoritatea contractanta ,la cerere”,
desi se mentioneaza ,in functie de comenzile autoritatii
contractante”, nu se precizeaza perioada de aparitie, nu e
mentionata dimensiunea unei aparitii pentru cele doua oferte
(educationala si ,la cerere”), oferta tehnica propusa limiteaza
marimea aparitiilor la o anumitd suprafatd fixa (cm?)
nerespectand marimea aparitiilor, conform caietului de sarcini si
adreselor cu raspunsurile la solicitarile de clarificari;

- SC m SRL n-are numar de cotidiene si saptamanale si nu are
oferta pentru saptamanal local;

- SC m SRL n-are oferta tehnica;

- SC m SRL n-are oferta pentru saptamanal local, nu are oferta
pentru publicare materiale ,la cerere” in cotidianele nationale,
nu are oferte pentru publicare materiale ,la cerere” pe perioada
solicitata, conform caietului de sarcini si adreselor cu
raspunsurile la solicitarile de clarificari;

- SC m SRL n-are propunere tehnica iar ceea ce a prezentat nu
este decat o copie a caietului de sarcini fara a cuprinde
raspunsurile la solicitarile de clarificari din adresele autoritatii
contractante, fiind mentionate numai caracteristicile fiecarui
cotidian, saptamanal si reviste saptamanale propuse;

- SC m SRL n-are propunere tehnica, prezentand doar o copie a
caietului de sarcini si nu se mentioneaza nicio publicatie;

- SC m SRL a prezentat o propunere tehnica ce reprezinta doar o
copie a caracteristicilor tehnice din caietul de sarcini, nu se
nominalizeaza nicio publicatie cotidiana locala sau nationala, nici
un saptamanal local, nicio revista cu specific domeniului



autoritatii contractante cu arie de raspandire nationala, nu face

oferta pentru publicarea de materiale ,la cerere” pentru nicio

publicatie locala sau nationala.
Prin urmare, autoritatea contractanta arata ca, dupa evaluarea
ofertelor tehnice si financiare, a hotarat ca ofertele nu sunt
admisibile iar in conformitate cu prevederile art. 209 al. 1 lit. c din
OUG 34/2006 a anulat procedura de atribuire.
Referitor la solicitarea contestatoarei privind anularea in parte a
procedurii de cerere de oferte, autoritatea contractanta considera
ca nu exista temei legal intrucat procedura de atribuire n-a fost
viciata, iar etapele procedurale si-au urmat cursul conform
prevederilor legale in vigoare, respectiv OUG 34/2006 si HG
925/2006.
De asemenea, fata de solicitarea contestatoarei referitoare la
~evaluarea procedurii de atribuire din momentul evaluarii ofertelor
prin aplicarea criteriului de atribuire si desemnarea ofertei
castigatoare”, autoritatea contractanta arata ca, potrivit
prevederilor art. 3 lit. g din OUG 34/2006, prin oferta se intelege
»actul juridic prin care operatorul economic isi manifesta vointa de
a se angaja din punct de vedere juridic intr-un contract de achizitie
publica”. Mai mult, potrivit prevederilor lit. t al aceluiasi art.
~propunere financiara - parte a ofertei ce cuprinde informatiile cu
privire la pret, tarif, alte conditii financiare si comerciale
corespunzatoare satisfacerii cerintelor solicitate prin documentatia
de atribuire” iar ,propunerea tehnica este acea parte a ofertei
elaborata pe baza cerintelor din caietul de sarcini sau, dupa caz, din
documentatia descriptiva”. Prin urmare, autoritatea contractanta
arata ca, in situatia in care criteriul de atribuire ales este , pretul cel
mai scazut”, oferta stabilita ca fiind castigatoare este oferta
~Admisibila” a carei propunere tehnica corespunde la toate cerintele
minime obligatorii si a carei propunere financiara are pretul cel mai
scazut. Prin urmare, fata de cele aratate, autoritatea contractanta
arata ca, are obligatia doar de a compara ofertele cu preturile
inscrise in formularele de oferta, preturi care reprezinta totalul
valorii produselor ofertate. Mai mult, autoritatea contractanta arata
ca, indiferent de criteriul aplicat pentru atribuirea contractului,
compararea preturilor prevazute in propunerile financiare ale
ofertantilor se realizeaza la valoarea fara TVA.
De asemenea, autoritatea contractanta sustine ca ,m SRL
interpreteaza gresit textul legal cu privire la admisibilitatea unei
oferte”. Astfel, autoritatea contractanta sustine ca dispozitiile legale
fac referire la o admisibilitate in principiu a ofertelor, intrucat o
procedura de evaluare cuprinde mai multe etape. Mai mult,
autoritatea contractanta considera ca punctul de vedere al

5



contestatoarei privitor la ,,admisibilitate” nu este in concordanta cu
dispozitiile legale, respectiv art. 209 al. 1 lit. ¢ din OUG 34/2006.
Prin urmare, autoritatea contractanta apreciaza ca, desi au fost
depuse oferte care pot fi luate in considerare, acestea nu pot fi
comparate datorita modului neuniform de abordare a solutiilor
tehnice si/sau financiare.

Fata de sustinerile partilor si de documentele depuse la dosarul
cauzei, Consiliul retine cele ce urmeaza:

m, in calitate de autoritatea contractanta, a initiat procedura, cerere
de oferte, organizata pentru atribuirea contractului de achizitie
publica avand ca obiect ,Servicii de gestionare publicitara”, cod CPV
79341200-8, publicand in SEAP invitatia de participare nr.
m/m.01.2010.

Sedinta de deschidere a ofertelor Tnaintate in procedura a fost
consemnata in procesul-verbal nr. =/18.01.2010 iar rezultatul
procedurii de atribuire (respectiv anularea procedurii pentru
imposibilitatea compararii ofertelor datorita modului diferit de
intocmire a acestora) in raportul procedurii nr. =/21.01.2010.
Nemultumita de rezultatul procedurii de atribuire, comunicat prin
adresa nr. m/22.01.2010, SC = SA a investit Consiliul 1in
solutionarea cererilor sale de anulare a acestuia si de obligare a
autoritatii contractante la continuarea procedurii prin reevaluarea
ofertelor si desemnarea ofertei castigatoare.

Analiza criticilor contestatoarei releva faptul ca autoritatea
contractanta a dispus o masura lipsita de motivatia prevazuta de
lege (in privinta anularii procedurii de atribuire) si cu incalcarea
regulilor formale de intocmire a actelor ce o cuprind.

In acest sens, Consiliul a avut in vedere faptul ca autoritatea
contractanta a motivat anularea procedurii de atribuire, prin
raportare la prevederile art. 209 al. 1 lit. ¢ din OUG 34/2006,
comunicandu-i contestatoarei acest aspect, fara a releva
elementele de diferentiere a ofertelor, respectiv motivul concret ce
a stat la baza deciziei sale (asa cum impun disp. art. 210 din OUG
34/2006).

Totodata, Consiliul ia act de faptul ca raportul procedurii de
atribuire, inregistrat la sediul emitentului sau sub nr. m;/21.01.2010,
nu cuprinde motivele dispunerii masurii de anulare a procedurii, asa
cum impun dispozitiile art. 213 al. 2 lit. j din OUG 34/2006.

Mai mult, Consiliul ia act de faptul ca, anterior intocmirii raportului
procedurii de atribuire, comisia de evaluare a ofertelor a intocmit
un proces-verbal, nr. m/19.01.2010, cu ocazia evaluarii propunerilor
tehnice ale ofertelor primite (inclusiv cea apartinand
contestatoarei). In continutul documentului anterior evocat, se
releva aspecte care privesc conformitatea ofertelor sau lipsa de

6



concludenta a unora din informatiilor continute, fara a se aprecia,
de catre comisia de evaluare, ca desi aceste oferte ar fi admisibile,
totusi nu pot fi comparate pentru departajarea lor. Mai mult,
Consiliul constata ca, in concluzie la aspectele de neconformitate
enumerate de comisia de evaluare, aceasta propune anularea
procedurii de atribuire pentru motivul invocat in adresa de
comunicare a rezultatului si care este contestat.

Ori, Consiliul constata ca elementele specifice celor doua situatii de
fapt si de drept sunt confundate de autoritatea contractanta. Pe de
o parte, in cazul in care ar fi constatat ca toate ofertele sunt
inadmisibile (datorita neconformitatii lor), anularea procedurii de
atribuire s-ar fi impus pentru lipsa unor oferte ce pot fi comparate,
in conditiile precizate la art. 209 al. 1 lit. b din OUG 34/2006 (si nu
pentru motivul relevat la lit. ¢ a aceluiasi text de lege, invocat de
autoritatea contractanta).

Pe de alta parte, doar in cazul existentei unor oferte admisibile, dar
cu solutii tehnice/financiare diferite, care nu pot conduce Ila
departajarea lor, din lipsa unor elemente care sa probeze
eventualele avantaje ale autoritatii contractante, se impunea
masura luata de aceasta din urmd(anularea procedurii de atribuire).
In privinta ofertei inaintate de contestatoare, comisia de evaluare a
retinut ca: nu este mentionat saptamanalul local de aparitie a
materialelor publicitare; nu se precizeaza perioada de aparitie a
materialelor ,la cerere”, desi se mentioneaza ca acestea vor aparea
»in functie de comenzile autoritatii contractante”; nu se precizeaza
dimensiunea aparitiilor (atat pentru oferta educationala cat si
pentru oferta ,la cerere”); nu se respecta marimea aparitiilor
impuse prin caietul de sarcini, ci se face referire la o anumita
suprafata fixa (in cm?).

Or, asupra acestor lipsuri ale elementelor ofertei, autoritatea
contractanta avea obligatia, cel putin, de a solicita informatii de
clarificare/confirmare, in conditiile impuse la art. 34 al. 2 si 3 si art.
78 din HG 925/2006.

Consiliul constata insa ca aspectele in cauza nu au fost relevate in
raportul procedurii de atribuire si nici in adresa de comunicare a
rezultatului, ca motive de respingere a ofertei. Prin urmare, se
poate aprecia ca acestea nu au fost motive retinute de autoritatea
contractanta in legatura cu respingerea ofertei contestatoarei ca
inadmisibila.

Ori, motivul de anulare a procedurii de atribuire invocat de
autoritatea contractanta nu poate fi sustinut de constatarea
acesteia privind lipsa din oferte a informatiilor de tipul celor retinute
si fata de oferta contestatoarei.



Drept pentru care, in temeiul disp. art. 278 al. 2, 4 si 6 din OUG
34/2006 privind atribuirea contractelor de achizitie publica, a
contractelor de concesiune de lucrari publice si a contractelor de
concesiune de servicii, aprobata prin Legea 337/2006 cu
modificarile si completarile ulterioare, Consiliul admite contestatia si
anuleaza raportul procedurii de atribuire si adresele de comunicare
a rezultatului procedurii, ca acte subsecvente acestuia si obliga
autoritatea contractanta la continuarea procedurii, in maxim 12 zile
de la primirea deciziei, prin reevaluarea ofertelor.

PRESEDINTE COMPLET

MEMBRU COMPLET MEMBRU COMPLET

Redactata in 3 exemplare originale, contine 8 (opt) file



