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Prin contestatia inregistrata la CNSC cu nr. =/21.01.2010,
depusa de SC m SL, persoana juridica spaniolda, reprezentata
prin avocat m cu sediul in m, privind procedura de cerere de
oferte pentru atribuirea contractului de "lucrari de proiectare si
executie pentru obiectivul - baza sportiva multifunctionala -
proiect tip 2, in m", cod CPV 45212200-8, cu data de deschidere
a ofertelor 24.12.2009, organizata de m, cu sediul in =, in
calitate de autoritate contractanta, contestatoarea a solicitat
anularea deciziei autoritatii privind rezultatul procedurii.

Prin cererea de interventie in interes propriu nr.
m/28.01.2010, inregistrata la Consiliu cu nr. =/28.01.2010,
depusa de SC m SRL, cu sediul in m, intervenienta a solicitat
respingerea contestatiei depusa de SC m SL, ca nefondata si
nelegala.

In baza legii si a documentelor depuse de parti, CNSC
DECIDE:

Respinge exceptia invocata de autoritatea contractanta
privind tardivitatea introducerii contestatiei de SC m SL.

Respinge ca nefondata contestatia formulata de SC » SL
in contradictoriu cu m.

Admite cererea de interventie formulata de SC m SRL.

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti, in
confoArmitate cu dispozitiile art. 280 al. 3 din OUG 34/2006.

Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere in
termen de zece zile de la comunicare.

MOTIVARE

In luarea deciziei s-au avut in vedere urméatoarele:

Consiliul a fost legal sesizat si este competent, potrivit
dispozitiilor art. 266 al. 1 din OUG 34/2006, sa solutioneze
contestatia de fata, in care ofertantul SC m SL precizeaza ca
prin comunicarea rezultatului procedurii nr. =/13.01.2010,
autoritatea contractanta i-a adus la cunostinta ca oferta

declarata castigatoare a fost cea depusa de SC "a" SRL care a
intrunit un punctaj de 90,55 pct.



Contestatoarea precizeaza ca desi societatea sa a avut cea
mai buna oferta de pret a fost surclasata de catre castigatoare,
care a avut un termen de garantie de 240 luni (20 ani), pentru
care a obtinut 15 pct.

Astfel, SC m SL considera ca au fost incalcate prevederile
art. 15 al. 3 din HG 925/2006, prin care "ponderea stabilita
pentru fiecare factor de evaluare nu trebuie sa conduca la
distorsionarea rezultatului aplicarii procedurii pentru atribuirea
contractului de achizitie publica".

De asemenea, autoritatea contractanta nu a facut dovada
motivarii stabilirii ponderii factorilor de evaluare, lipsind nota
justificativa cu privire la acest aspect care ar fi trebuit atasat
dosarului achizitiei, conform art. 15 al. 4 din HG 925/2006.

Din cuprinsul procesului verbal de deschidere a ofertelor,
nu se poate stabili castigatorul, iar rezultatul evaluarii ofertelor
nu poate fi verificat pe baza datelor cuprinse in procesul verbal
de deschidere a ofertelor.

Astfel, procesul verbal de deschidere a ofertelor este
neconform cu prevederile legale in sensul ca nu cuprinde toti
indicatorii pe baza carora a fost slabilita oferta castigatoare
respectiv, nu cuprinde punctajul si modul de calcul pentru
termenul de garantie oferit.

Un alt motiv de nelegalitate, considerat de contestatoare,
a fost acela ca primarul m a facut parte din comisia de evaluare.

Conform art. 39 din HG 925/2006, conducatorul autoritatii
contractante, are dreptul de a numi membrii comisiei de
evaluare si de a verifica activitatea acestora, urmand sa
primeasca spre validare raportul procedurii de atribuire.

In punctul sau de vedere nr. m/26.01.2010, inregistrat la
Consiliu cu nr. m/26.01.2010, autoritatea contractanta solicita
respingerea contestatiei depusa de SC m SL.

In primul rand, autoritatea contractanta considera
contestatia depusa de SC m SL, ca tardiva deoarece potrivit
prevederilor art. 271 al. 1 din OUG 34/2006, orice contestatie
se inainteaza atat Consilului, cat si autoritatii contractante, nu
mai tarziu de expirarea termenelor prevazute la art. 256, SC m
SL a inaintat m, contestatia in 21.01.2010, desi comunicarea
rezultatului procedurii s-a facut in 13.01.2010, deci dupa
expirarea termenului legal (5 zile incepand cu ziua urmatoare
ludrii la cunostintd, conform art. 256° al. 1 lit. b din OUG
34/2006).

In fapt, SC m SL contesta procesul verbal de deschidere a
ofertelor din 24.12.2009, sustinand ca prin acest act a fost



declarata castigatoare a procedurii de atribuire oferta depusa
de SC m SRL.

La finalul sedintei de deschidere a ofertelor reprezentantul
SC m SL a primit un exemplar al procesului verbal de
deschidere in 24.12.2009. Astfel, autoritatea contractanta
precizeaza ca termenul limita de contestare a acestui act era
30.12.2009, potrivit art. 271 al. 19 din OUG 34/2006.

Referitor la critica contestatoarei cu privire la "ponderea
stabilita pentru fiecare factor de evaluare nu trebuie sa
conduca la distorsionarea rezultatului procedurii", autoritatea
contractanta considera ca SC m SL contesta practic
documentatia de atribuire de care a luat la cunostinta in
16.12.2009. Astfel, vizavi de documentatia de atribuire,
termenul legal de contestare, precizat prin art. 256% din OUG
34/2006, este 21.12.2009.

Totodata, autoritatea contractanta considera contestatia
depusa de SC m SL ca neintemeiata.

Referitor la sustinerea contestatoarei ca prin procesul
verbal de deschidere s-a desemnat castigatorul licitatiei,
autoritatea contractanta precizeaza ca in sedinta de deschidere
s-au verificat si dat citire elementelor principale ale
propunerilor financiare si tehnice din oferte, respectiv perioada
de valabilitate a ofertei, durata de executie, perioada de
garantie, perioada de decontare, conform prevederilor fisei de
date a achizitiei si ale art. 33 din HG 925/2006. Insa, evaluarea
a avut loc ulterior, fiind finalizata in 11.01.2010. Considera ca
acest document a fost intocmit cu respectarea prevederilor
legale si @ documentatiei de atribuire.

m, adauga ca declararea ofertantului castigator s-a facut in
urma evaluarii ofertelor, al carui rezultat a fost inaintat tuturor
participantilor la procedura de atribuire, comunicare ce contine
toate elementele in baza carora oferta contestatoarei a fost
declarata necastigatoare comparativ cu avantajele ofertei
castigatoare.

Referitor la ponderea factorului de evaluare, "termenul de
garantie post executorie", autoritatea contractanta
mentioneaza ca acesta a fost stabilit cu respectarea
prevederilor art. 15 al. 3 din HG 925/2006, avandu-se in
vedere atat importanta calitativa prezentata de acest factor,
intrucat pe aceasta cale se obtine o certitudine cu privire la
faptul ca lucrarea executata va fi functionald o perioada mai
mare de timp, executantul garantand in acest sens si avantaje
de natura financiara intrucat in cazul aparitiei unor vicii de



executie sau defectiuni la obiectivul de investitii in perioada de
garantie, executantul se obliga sa le remedieze pe cheltuiala
sa.

Potrivit normelor in vigoare, perioada de garantie la
lucrarile de constructii nu poate fi mai mica de 24 luni,
neimpunandu-se insa o limita maxima in acest sens.

Cu privire la critica contestatoarei referitoare la faptul ca
primarul comunei este presedintele comisiei de evaluare,
autoritatea contractanta considera acest motiv ca fiind tardiv,
reprezentantul SC m SL a luat la cunostinta de componenta
comisiei in momentul deschiderii ofertelor. Totodata, aceasta
sustinere  este neintemeiata deoarece situatiile in care o
persoana nu poate participa la evaluarea ofertelor, sunt strict
prevazute de lege (cap. II Sect. a 8-a din OUG 34/2006), iar
situatia invederata de SC m SL nu se regaseste intre acestea.

Referitor la sustinerea contestatoarei cu privire la faptul ca
"societatea noastra a avut cea mai buna oferta de pret",
autoritatea contractanta considera aceasta sustinere ca
neintemeiata deoarece in procesul verbal de deschidere a
ofertelor a fost mentionat doar pretul lucrarilor de executie, nu
si al proiectarii, iar pretul care se compara in vederea stabilirii
punctajului este pretul total executie+proiectare. Prin urmare,
contestatoarea nu a avut cea mai buna oferta de pret,
deoarece pretul ofertat de 532.109 lei (fara TVA) este mai
mare decat cel ofertat de societatea desemnata castigatoare de
527.000 lei (fara TVA).

Cu privire la sustinerea contestatoarei ca li s-au impus o
serie de cerinte nesolicitate celorlalti participanti, autoritatea
contractanta precizeaza ca oferta contestatoarei a fost
declarata admisibila, fiind elaborata conform documentatiei de
atribuire iar solicitari de clarificari asemanatoare s-au trimis
tuturor participantilor.

In drept sunt invocate prevederile art. 2562, art. 270, art.
271 si art. 274 din OUG 34/2006.

La 28.01.2010, este primita la Consiliu cererea de
interventie in interes propriu a SC m SRL nr. m/28.01.2010, prin
care solicita respingerea contestatiei depusa de SC m SL, ca
nefondata si nelegala.

SC m SRL, precizeaza ca in urma evaluarii ofertelor,
autoritatea contractanta a declarat oferta sa ca fiind
castigatoare.



Mentioneaza ca in fisa de date a achizitiei s-a specificat ca
si factor de evaluare perioada de garantie acordata lucrarilor,
fara o limita superioara a acestei perioade.

SC m SRL sustine ca tot o perioada de garantie de 20 de
ani au ofertat si alti trei ofetanti, SC m SRL, SC m SRL, SC m SRL
(datele fiind citite in sedinta de deschidere).

Astfel, din moment ce patru ofertanti din sase au depus
oferte in care au propus o durata de garantie a lucrarilor de 20
de ani, considera ca acest termen nu este imposibil de
indeplinit.

SC m SRL considera ca o perioada cat mai indeplungata a
garantiei lucrarilor reprezinta un avantaj pentru autoritatea
contractanta pentru ca in aceasta perioada constructorul va fi
cel care remediaza deficientele aparute.

Sustine ca procesul verbal de deschidere a ofertelor a fost
intocmit cu respectarea legii, toate informatiile relevante,
inclusiv cele pe care ofertantii le-au cerut, fiind comunicate in
sedinta de deschidere.

Intervenientul considera ca SC m SL a formulat
contestatia abuzand de dreptul prevazut de art. 255 si urm.
din OUG 34/2006. SC =» SL a considerat ca oferta sa a avut cea
mai buna oferta de pret insa, in procesul verbal s-a mentionat
din eroare doar pretul pentru executie, nu si pentru proiectare.
Pretul total insa proiectare+executie a fost mai mare decat cel
ofertat de SC m SRL.

De asemenea, SC m SRL considera contestatia formulata
de SC m SL tardiva deoarece trebuia formulata in termen de 5
zile de la data la care a luat la cunostinta de actul atacat
conform art. 2562 al. 1 lit. b din OUG 34/2006. Intrucat actul
atacat este procesul verbal de deschidere a ofertelor, de care a
luat la cunostinta in 24.12.2009, (contestatorul avand un
reprezentant la sedinta), contestatia putea fi facuta pana cel
tarziu la 31.12.2009. Acelasi lucru este valabil si in ceea ce
priveste contestarea documentatiei de atribuire, termenul in
care se putea face o contestatie era tot de 5 zile de la data
cand a luat la cunostinta de acele prevederi pe care le
considerau nelegale.

Din examinarea materialului probator administrat, aflat la
dosarul cauzei, Consiliul retine ca autoritatea contractanta, prin
invitatia de participare nr. m/14.12.2009, a initiat o procedura
de cerere de oferte pentru atribuirea contractului de "lucrari de
proiectare si executie pentru obiectivul - baza sportiva
multifunctionala - proiect tip 2, in ", cod CPV 45212200-8.



Prin fisa de date a achizitiei s-a stabilit criteriul de
atribuire "cea mai avantajoasa oferta din punct de vedere
economic", cu urmatorii factori de evaluare:

1. Pretul ofertei, punctaj maxim 60 pct;

2. Durata de executie (maxim 12 luni proiectare si
executie), punctaj maxim 15 pct;

3. Perioada de garantie acordata lucrarilor (minim 24
luni), punctaj maxim 15 pct;

4. Perioada de decontare a lucrarilor, punctaj maxim 10
pct.

La procedura au fost depuse sase oferte, una a fost
declarata neconforma, celelalte fiind declarate admise prin
raportul procedurii nr. m/11.01.2010, punctajele totale obtinute
de fiecare fiind: SC m SRL - 69,83; SC m SRL - 76,76; SC m SRL
- 84,49; SC m SL - 88,17; SC m SRL - 90,55 iar aceasta din
urma, avand punctajul cel mai mare a fost declarata
castigatoare. Impotriva rezultatului procedurii a formulat
contestatia de fata ofertantul SC m SL.

Referitor la exceptia ridicata de autoritatea contractanta
privind tardivitatea introducerii contestatiei de catre SC m SL ,
Consiliul urmeaza a o respinge pentru urmatoarele motive:

-contestatorul a luat la cunostinta despre continutul
actului a carui legalitate o contesta, respectiv comunicarea
rezultatului procedurii nr. w=/13.01.2010, in 13.01.2010,
conform documentelor aflate la dosarul cauzei si a transmis
contestatia catre CNSC, ca si copia acesteia catre autoritatea
contractanta, in 18.01.2010 conform stampilei postale.

- valoarea estimata, fara TVA, a contractului de achizitie
publica care face obiectul contestatiei, este, potrivit invitatiei
de participare nr.m/m.12.2009 publicata in SEAP, de 620.000
lei, prin urmare mai mica decat valoarea de 5.000.000 euro
prevazuta la art. 55 al. 2 lit. ¢ din OUG 34/2006, cu
modificarile si completarile ulterioare.

In conformitate cu dispozitiile imperative ale art. 271 al. 1
din OUG 34/2006, modificata si completata, ,sub sanctiunea
respingerii contestatiei ca tardiva, aceasta se inainteaza atat
Consiliului, cat si autoritatii contractante, nu mai tarziu de
expirarea termenelor prevazute la art. 2567 (...)".

Asadar, tindnd cont de dispozitiile art. 256 al. 1 lit. b din
actul normativ antementionat, si anume ,persoana vatamata
poate sesiza Consiliul National de Solutionare a Contestatiilor
sau, dupa caz, instanta judecatoreasca competenta in vederea
anularii actului si/sau recunoasterii dreptului pretins ori a



interesului legitim, in termen de 5 zile de la data luarii la
cunostinta, (...) despre un act al autoritatii contractante
considerat nelegal, in cazul in care valoarea contractului care
urmeaza sa fie atribuit, estimata conform prevederilor cap.II
sectiunea a 2-a, este mai mica decat pragurile valorice
prevazute la art. 55 al. 2", Consiliul retine ca in speta de fata,
prin transmiterea contestatiei si a copiei acesteia in
18.01.2010, SC m SL a respectat termenul prevazut de
legiuitor.

Pe fondul cauzei, Consiliul retine urmatoarele:

- referitor la afirmatia contestatorului potrivit careia oferta
sa a avut pretul cel mai scazut si implicit trebuia sa obtina
punctajul maxim (60 pct) la acest factor de evaluare, Consiliul
constata ca pretul total pentru proiectare si executie(asa cum a
fost solicitat prin documentatie) propus de SC m SL este de
532.109 lei (16.652 lei pentru proiectare + 515.457 lei pentru
executie) diferit de cel consemnat in procesul verbal de
deschidere a ofertelor unde din eroare s-a consemnat doar
pretul propus pentru executie.

In cazul ofertantului SC = SRL, pretul total pentru
proiectare si executie propus a fost de 527.000 lei. Dintre
ofertele considerate admisibile, aceasta oferta a avut cel mai
mic pret, motiv pentru care a primit 60 pct si in consecinta
punctarea acestui factor de evaluare de autoritatea
contractanta a fost realizata corect.

- critica contestatorului privind ponderea in punctajul final
al factorului de evaluare ,termen de garantie” este atat tardiv
formulata(intrucat factorii de evaluare cu ponderile acestora au
fost cunoscuti inca de la obtinerea documentatiei de atribuire)
cat si nefondata , avantajele relative obtinute de autoritatea
contractanta printr-un termen de garantie mai mare fiind reale
iar ponderea de 15% a acestui factor in punctajul final, nefiind
de natura a distorsiona rezultatul.

- de asemenea, Consiliul nu va retine ca intemeiata nici
critica contestatorului privind acceptarea de catre autoritatea
contractanta a termenului de garantie de 20 de ani in cazul a 4
dintre ofertantii participanti la procedura. SC m SL nu a
prezentat nicio proba si niciun argument solid privind caracterul
nerealist al termenului de garantie de 20 de ani propus de 4
dintre cei 6 ofertanti participanti la procedura.

- nici criticile contestatorului privitoare la continutul
procesului verbal de deschidere a ofertelor din 24.12.2009 nu
pot fi retinute ca intemeiate de catre Consiliu. Procesul verbal



de deschidere a ofertelor contine toate elementele prevazute la
art. 33 al. 4 din HG 925/2006 cu modificarile si completarile
ulterioare , singura inexactitate din acesta fiind consemnarea
unei cifrei partiale la propunerea financiara a ofertantului SC =
SL, eroare fara consecinte ulterioare de care am amintit
anterior.

- in legislatia care reglementeaza domeniul achizitiilor
publice nu exista nicio interdictie expresa pentru conducatorul
autoritatii contractante de a face parte sau chiar de a fi
desemnat presedintele comisiei de evaluare. In aceste
conditii,nefiind incalcate prevederile art. 71 din HG 925/2006
cu modificarile si completarile ulterioare, Consiliul nu poate
retine ca nelegala nici participarea primarului m in comisia de
evaluare.

Pentru motivele anterior expuse, in temeiul dispozitiilor
art. 278 al. 5 si 6 din OUG 34/2006, cu modificarile si
completarile ulterioare, Consiliul va respinge ca nefondata
contestatia formulata de SC m SL in contradictoriu cu =, va
admite cererea de interventie formulata de SC m SRL si va
dispune continuarea procedurii de atribuire.

PRESEDINTE COMPLET,
|
MEMBRU, MEMBRU,

Redactata in trei exemplare, contine 8 (opt) file



