DECIZIE
B0O2010_0835
Data: =.2010

Prin contestatia nr. m/22.01.2010, inregistrata la CNSC sub nr.
m/22.01.2010, depusa de SC m SRL, cu sediul in m, inmatriculata la
ORC sub nr. m, avand CIF m, reprezentata legal prin m -
Administrator, telefon/fax m, formulata impotriva documentatiei de
atribuire si a raspunsurile de clarificare a acesteia, inregistrate sub
numerele m/2010 si m/2010, intocmite de m SA — REGIONALA =, cu
sediul in m, in calitate de autoritate contractanta in cadrul
procedurii, licitatie deschisa, organizata in vederea incheierii
acordului-cadru avand ca obiect ,Servicii de salubrizare spatii
pentru personal din cadrul subunitatilor m”, cod CPV 90900000-6 -
Servicii de curatenie si igienizare (Rev. 2), s-a solicitat Consiliului
~eliminarea din documentatia de atribuire a conditiilor care impun
nejustificat restrictionarea participarii la licitatie a operatorilor
economici”.

in baza documentelor depuse de parti, CNSC
DECIDE:

Admite contestatia si dispune anularea procedurii de atribuire.

Executorie.

Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere, in
termen de 10 zile de la comunicare.

MOTIVARE

In luarea deciziei s-au avut in vedere urméatoarele:

SC m SRL a formulat contestatia nr. m/22.01.2010, transmisa mai
intdi prin fax si inregistrata la CNSC sub nr. =/22.01.2010
(exemplarul comunicat prin posta fiind Iinregistrat sub nr.
m/25.01.2010), Timpotriva ,Documentatiei de atribuire si
Raspunsurile de clarificari nr. m/2010 si m/2010”, intocmite de m SA
- Regionala =, in cadrul procedurii licitatie deschisa, organizata in
vederea atribuirii contractului avand ca obiect ,Servicii de
salubrizare spatii pentru personal din cadrul subunitatilor =", cod
CPV 90900000-6, acte care considera ca ,incalca prevederile legale
privind garantarea tratamentului egal si nediscriminarea
operatorilor economici”.

In fapt, contestatoarea arata ca, in w.01.2010, autoritatea
contractanta a initiat procedura de atribuire a contractului mai sus
aratat, publicind in SEAP anuntul de participare nr. m. De
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asemenea, contestatoarea arata ca in Anexa V a caietului de sarcini

autoritatea contractanta a precizat un numar de 9 statii m din =

precum si numarul de personal alocat serviciilor amintite pentru
fiecare locatie (cate o persoana in 8 locatii si cate 2 persoane in
doua locatii), fara a preciza suprafata pentru fiecare subunitate.

Totodata, contestatoarea arata ca, prin adresa nr. = din

19.01.2010, autoritatea contractanta a transmis raspunsul la

solicitarea de clarificari privind punctul de lucru in fiecare locatie cu

indicarea  faptului ca trebuie ,sa respectam prevederile
documentatiei si criteriile de calificare avand ca scop demonstrarea
potentialului tehnic, financiar si organizatoric al fiecarui operator
economic participant la procedura, potential care trebuie sa reflecte

posibilitatea concreta a acestuia de a indeplini contractul si de a

rezolva eventualele dificultati legate de indeplinirea acestuia, in

cazul in care oferta sa va fi declarata castigatoare, cerinta verificata
si avizata de ANRMAP inainte de aparitia anuntului in SEAP”.

Totodata, contestatoarea arata ca prin aceeasi adresa, autoritatea

contractanta a comunicat si raspunsul la solicitarea de clarificari

privind existenta unor contracte similare de salubrizare statii de
cale ferata si spatii in cladiri cu specific feroviar si a unei
recomandari nu mai veche de 30 de zile, raspuns identic cu primul.

Contestatoarea mai arata ca, la cap. II1.2.3 - Capacitatea tehnica,

din fisa de date a achizitiei, autoritatea contractanta solicita

ofertantilor urmatoarele documente:

- a) autorizatie AFER si Agrement tehnic aferent pentru
salubrizare statii de cale ferata, spatii in cladiri cu specific
feroviar, valabil cel putin pentru 2010;

- b) ISO 9001 - pentru servicii de salubrizare cel putin pentru
2010;

- ¢) - ISO 14001 - pentru servicii de salubrizare valabil cel putin
pentru 2010;

- d) OHSAS 18001 - pentru servicii de salubrizare valabil cel putin
pentru 2010.

Astfel, contestatoarea considera ca impunerea conditiilor de

participare in procedura, mai sus aratate, inclusiv a autorizatiei

AFER, este un abuz, in conditile in care legea specifica nu impune

prezentarea acesteia de catre executantii unor astfel de servicii. De

altfel, contestatoarea sustine ca serviciile supuse achizitiei de
autoritatea contractanta sunt servicii de curatenie curente, fara
cerinte speciale.

In sprijinul celor afirmate, contestatoarea inainteaza Consiliului, in

copie, documentatia de atribuire precum si clarificarile primite cu

adresele nr. /2010 si m/2010.

Prin adresa nr. m/2010, inregistrata la CNSC sub nr. m/27.01.2010,

autoritatea contractanta a transmis Consiliului punctul de vedere la
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contestatie, prin care precizeaza ca documentatia de atribuire
ramane nemodificata. In acest sens, apreciaza ca cerintele/criteriile
de calificare din fisa de date a achizitiei fiind formulate in
conformitate cu prevederile legale in vigoare, inclusiv solicitarea
prezentarii de catre ofertanti a Autorizatiei de Furnizor Feroviar si a
Agrementului Tehnic Feroviar pentru serviciul ofertat, intrucat
trebuie sa respecte prevederilie OMT nr. 290/2000 privind
admiterea tehnica a produselor si/sau serviciilor pentru transportul
feroviar si cu metroul.

De asemenea, prin adresa nr. m/2010, intitulata ,,Punct de vedere”,
inregistrata la CNSC sub nr. m/15.02.2010, autoritatea contractanta
solicita Consiliului respingerea contestatiei ca neintemeiata. Prin
punctul de vedere, autoritatea contractanta aminteste ca, in data
de w.01.2010, a initiat procedura de atribuire a contractului de
servicii ,Salubrizare spatii pentru personalul din cadrul subunitatilor
m”, cod CPV 90900000-6 prin publicarea in SEAP a anuntului de
participare nr. m. Totodata, autoritatea conrtractanta arata ca,
intrucat valoarea estimata a contractului depaseste 100.000 euro,
anuntul de participare a fost verificat in vederea validarii de catre
ANRMAP. Mai mult, autoritatea contractanta arata ca ,nota
justificativa privind conditiile de calificare a fost aprobata” in
08.01.2010.

Autoritatea contractanta arata ca a primit, la 25.01.2010, prin fax,
contestatia nr. ®/22.01.2010, apartinand SC = SRL, prin care
aceasta critica documentatia de atribuire si raspunsurile de
clarificari.

De asemenea, autoritatea contractanta arata ca intrucat spatiile
necesare de salubrizat se afla pe raza mai multor localitati din mai
multe judete a solicitat prezentarea de catre ofertanti a punctelor
de lucru in locatiile desfasurarii prestatiei, pentru demonstrarea
stabilitatii si seriozitatii viitorului prestator. Mai mult, autoritatea
contractanta sustine ca, intrucat prestatia ofertata se desfasoara in
spatii ce au caracter feroviar, a solicitat ofertantilor prezentarea
Autorizatiei si Agrementului AFER pentru salubrizare spatii, in
conformitate cu prevederile Ordinului Ministerului Transporturilor
nr. 290/2000 privind admiterea tehnica a produselor si/sau
serviciilor pentru transportul feroviar si cu metroul.

Totodata, autoritatea contractanta arata ca, la 29.01.2010, a avut
loc deschiderea ofertelor iar la 05.02.2010 a fost emis raportul
procedurii, procedura de atribuire fiind suspendata la 12.02.2010.
Fata de pozitiile partilor, din cercetarea documentelor aflate in
dosarul cauzei, Consiliul retine cele ce urmeaza:

Autoritatea contractanta a initiat procedura, licitatie deschisa,
organizata in vederea incheierii acordului-cadru avand ca obiect
.Servicii de salubrizare spatii pentru personal din cadrul
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subunitatilor m”, cod CPV 90900000-6 - Servicii de curatenie si
igienizare (Rev. 2), prin publicarea in SEAP a anuntului de
participare nr. m din m.01.2010.

Documentatia de atribuire aferenta si raspunsurile la clarificarile
asupra acesteia au fost postate in SEAP.

Sedinta de deschidere a ofertelor depuse in procedura a fost
consemnata in procesul-verbal nr. =/29.01.2010, iar in urma
analizarii ofertelor a fost Tintocmit raportul procedurii nr.
m/05.02.2010 si a fost comunicat participantilor rezultatul
procedurii.

Anterior acestor etape ale procedurii, privitoare la primirea ofertelor
si evaluarea lor, nemultumita de continutul documentatiei de
atribuire, SC m SRL a finvestit Consiliul cu solutionarea cererii de
modificare a acesteia, pentru a-i permite participarea in procedura.
Critica contestatoarei privind cerinta de calificare impusa de
autoritatea contractanta la pct. 9 al cap. V.1. Situatia personald a
ofertantului, din fisa de date a achizitiei, potrivit careia ,ofertantul
va face dovada detinerii punctelor de lucru inregistrate la registrul
comertului in locatiile in care se realizeaza prestatia”, este apreciata
de Consiliu intemeiata, din urmatoarele considerente. Prin Anexa A
a caietului de sarcini, autoritatea contractanta a precizat numarul
de persoane precum si locatiile unde viitorul prestator va asigura
serviciile de salubrizare, respectiv: statia m — 2 persoane; statia m -
1 persoana; statia m — 1 persoana; statia m — 1 persoana; statia m -
1 persoana; statia m — 1 persoana; statia m — 1 persoana; statia m -
1 persoana; statia m — 1 persoana; sediul m — 2 persoane.

Prin raportare la prevederile art. 43 al. 3 din Legea 31/1990 a
societatilor comerciale, punctele de lucru sunt considerate sedii
secundare ale acestora, ce trebuie Iinregistrate in registrul
comertului de la sediul principal al acestora. Prin urmare, optiunea
infiintarii unor astfel de dezmembraminte ale societatii comerciale
apartine doar acesteia.

Vazand si obiectul contractului de achizitie de fata, efectuarea
curateniei in spatiile subunitatilor autoritatii contractante precizate
in anexa A din caietul de sarcini, precum si tipul de activitati ce
revin prestatorului si personalul redus implicat in acestea, Consiliul
apreciaza drept excesiva impunerea cerintei cu privire la detinerea
punctelor de lucru in locatiile amintite.

De interes pentru autoritatea contractanta este doar detinerea
personalului in zona locatiilor, de catre executantul contractului,
fara a se impune infiintarea unor puncte de lucru pentru a garanta
prezenta acestuia.

Mai mult, in cazul operatorilor economici ce nu au activitati/sedii in
zona, infiintarea punctelor de lucru amintite doar pentru a proba
acest aspect, in cazul participarii in procedura de fata, este o
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cerinta disproportionata si nerelevanta, stabilita contrar dispozitiilor

coroborate ale art. 176 din OUG 34/2006 si ale art. 7 si 8 din HG

925/2006.

Referitor la criticile contestatoarei impotriva cerintelor de calificare

impuse de autoritatea contractanta la capitolul V.4) - Capacitatea

tehnica si/sau profesionala, privitoare la:

- ,autorizatie AFER si Agrement tehnic aferent pentru salubrizare
statii de cale ferata, spatii in cladiri cu specific feroviar, valabil
cel putin pentru 2010;

- ISO 9001 - pentru servicii de salubrizare cel putin pentru 2010;

- ISO 14001 - pentru servicii de salubrizare valabil cel putin
pentru 2010;

- OHSAS 18001 - pentru servicii de salubrizare valabil cel putin
pentru 2010;

- Declaratie pe propria raspundere privind lista principalelor
servicii prestate; experienta similara: ofertantii vor prezenta cel
putin 3 (trei) contracte, in copie, incheiate pentru servicii de
salubrizare statii de cale ferata, spatii in cladiri cu specific
feroviar — formular F4, in original;

- Recomandare de la cel putin un beneficiar — in original si nu mai
veche de 30 de zile pentru servicii similare”,

Consiliul constata temeinicia in parte a aprecierilor.

Astfel, raportat la obiectul achizitiei ce a fost descris in
documentatia de atribuire (in cap. II al fisei de date a achizitiei),

Consiliul apreciaza ca fiind excesive (majoritatea) cerintele de

calificare impuse de autoritatea contractanta fata de dispozitiile
coroborate ale art. 176 si urmatoarele din OUG 34/2006 si cele ale
art. 7-9 din HG 925/2006.

Conform prevederilor art. 176 din OUG 34/2006 cu modificarile si
completarile ulterioare, autoritatea contractanta are dreptul de a
aplica criterii de calificare si selectie referitoare numai la: situatia
personala a candidatului, capacitatea de exercitare a activitatii
profesionale, situatia economica si financiara, capacitatea tehnica si
profesionala, standarde de calitate si mediu.

Pentru demonstrarea capacitatii tehnice si/sau profesionale a

operatorului economic participant in procedura de atribuire,
autoritatea contractanta, apeland la prevederile art. 187-188 din
OUG 34/2006, are dreptul de a indica acele documente relevante ce
pot proba capacitatea acestuia in derularea contractului de
executie, asa cum sunt ele enuntate exemplificativ de lege.

Astfel ca, cerintele in sine trebuie sa fie in legatura cu asigurarea

unor informatii complete privind posibilitatea concreta a

operatorului economic de a indeplini contractul si de a rezolva
eventuale dificultati legate de indeplinirea acestuia daca ar fi
desemnat castigator, conform prevederilor art. 7 din HG 925/2006.
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In acelasi timp, ori de cate ori autoritatea contractantd stabileste
criterii de calificare de acest gen, are obligatia de a intocmi o nota
justificativa ce se ataseaza la dosarul achizitiei, conform
prevederilor art. 8 al. 2 din aceeasi hotarare de guvern.

Cerintele de fata ale autoritatii contractante, cuprinse in nota
justificativa nr. =/2010, atasata dosarului achizitiei (fila = a
dosarului cauzei), nu ofera informatii de genul celor precizate de
normele mai sus amintite. Prin urmare, sustinerile autoritatii
contractante din punctul de vedere la contestatie, sub aspectul
utilitatii cerintelor de calificare in cauza, sunt lipsite de relevanta.
Cat priveste regimul juridic al autorizarii sau obtinerii agrementului
tehnic feroviar pentru prestarea serviciilor de curatenie in spatiile
amintite de caietul de sarcini, Consiliul constata ca desi aceste
tipuri de servicii nu sunt explicit enumerate printre serviciile de
genul celor enuntate la art. 1 al. 1 si art. 2 al. 2 din Ordinul
290/2000 al Ministrului transporturilor, ele sunt amintite in Ordinul
791/2007 al aceluiasi emitent, privitor la cuantumul tarifelor
serviciilor specifice prestate de AFER. Pe de o parte, conform
textelor primului act normativ invocat:

»~In domeniul transportului feroviar si cu metroul produsele si/sau
serviciile destinate utilizarii in activitatile de construire,
modernizare, intretinere si de reparare a infrastructurii feroviare si
a materialului rulant, pentru a fi admise din punct de vedere tehnic,
trebuie sa fie realizate de agenti economici autorizati si
supravegheati din punct de vedere tehnic, denumiti in continuare
furnizori feroviari, care fac dovada omologarii tehnice feroviare sau,
dupa caz, a detinerii unui agrement tehnic feroviar pentru fiecare
produs si/sau serviciu furnizat”,

Si

J,Prestarea serviciilor privind intretinerea materialului rulant,
precum si construirea, modernizarea, repararea si intretinerea
infrastructurii de transport feroviar si cu metroul, denumite in
continuare servicii feroviare critice, poate fi efectuata numai de
catre furnizorii feroviari, daca acestia fac dovada ca detin un
agrement tehnic pentru fiecare serviciu prestat”.

Pe de alta parte, in anexa celui de-al doilea ordin (pozitia 1.18) se
mentioneaza tariful platit pentru obtinerea autorizarii/agrementului
tehnic feroviar in domeniul salubrizarii statiilor CFR, ceea ce
indreptatea autoritatea contractanta la stabilirea cerintei de
calificare privind detinerea autorizarilor/agrementelor feroviare
amintite. Or, pentru asigurarea unei corecte si complete informari a
operatorilor economici interesati, Consiliul apreciaza ca, in virtutea
obligatiilor precizate la al. 1 al art. 33 din OUG 34/2006, autoritatea
contractanta trebuia sa aduca la cunostinta operatorilor economici



si aplicabilitatea prevederilor Ordinului 791/2007 in procedura de
atribuire.

Cu toate acestea, cerinta de calificare privind dovada indeplinirii in
precedent, ca experienta similara, a 3 contracte avand acelasi
obiect, derulate doar in incinta unor statii de cale ferata, apare ca
fiind excesiva/disproportionata. De interes pentru autoritatea
contractanta, in conditiile precizate la art. 9 din HG 925/2006 putea
fi valoarea unui contract executat in precedent, care sa concure cu
valoarea celui ce urmeaza a fi atribuit si nu obligatoriu locul
derularii serviciilor.

De asemenea, solicitarea prezentarii unei recomandari nu mai vechi
de 30 zile, din partea unui beneficiar al serviciilor de acest tip,
favorizeaza executantii unor astfel de servicii ce au derulat
contracte cu aceeasi autoritate contractanta sau cu autoritati
contractante avand acelasi obiect de activitate (regionale m), in
detrimentul operatorilor economici care nu au derulat astfel de
contracte. De asemenea, cerinta in sine poate favoriza pe acei
operatori economici care au derulat astfel de contracte ce au fost
finalizate imediat inaintea initierii procedurii de atribuire de fata,
desi pot fi si operatori economici cu experienta similara relevanta,
dar care nu obtin o astfel de recomandare (de actualitate). Or, in
conditiile precizate la art. 41 din OUG 34/2006, orice operator
economic interesat poate participa intr-o procedura de atribuire,
organizata in conditii de competitivitate si transparenta.

Privitor la obligativitatea detinerii de catre ofertanti a unor
certificate care sa ateste implementarea standardelor ISO 9001;
ISO 14001 si OHSAS 18001 (pentru servicii de salubrizare valabile
cel putin pentru 2010), Consiliul constata ca, pe de o parte, OUG
nr. 34/2006 (prin art. 191 si art. 194) asigura autoritatii
contractante posibilitatea de a solicita respectarea standardelor de
asigurare a calitatii si a celor de protectie a mediului, fara a face
precizari referitoare la standarde de tipul OHSAS 18001: 2008 -
Sisteme de management al sanatatii si securitatii ocupationale. Pe
de alta parte, standardele in cauza, ca si cerinte de calificare,
trebuie sa fie 1in legatura cu obiectul contractului de achizitie. In
situatia de fata, standardul ultim priveste potentialele efecte
vatamatoare legate de locul de munca, asupra celor ce desfasoara
activitatea precum si asupra celor ce vin in contact cu activitatea in
sine. In cazul de fata, autoritatea contractanta stabilind modalitatea
de derulare a serviciilor ce fac obiectul contractului de achizitie in
discutie, se presupune in mod absolut ca aceasta a vizat
respectarea conditiilor de igienizare a spatiilor de interes public,
neimpunandu-se astfel detinerea unui certificat de implementare a
standardului in cauza.



Prin urmare, Consiliul apreciaza ca, prin formularea cerintelor de
calificare in maniera amintita, autoritatea contractanta a incalcat
principiul proportionalitatii consacrat la art. 2 din OUG 34/2006,
impiedicand participarea in procedura de atribuire a contestatoarei.
Totodata, Consiliul ia act de faptul ca autoritatea contractanta a
continuat procedura de atribuire, prin deschiderea ofertelor primite,
ulterior inaintarii contestatiei de fata privind documentatia de
atribuire.

Pentru aceste motive, in temeiul prevederilor coroborate ale art.
209 al. 1 lit. d si art. 278 al. 2 si 6 din OUG 34/2006 privind
atribuirea contractelor de achizitie publica, a contractelor de
concesiune de lucrari publice si a contractelor de concesiune de
servicii, aprobata prin Legea 337/2006, cu modificarile si
completarile ulterioare, Consiliul constatdnd ca nu sunt posibile
masuri de remediere a procedurii de atribuire (refacerea
documentatiei de atribuire echivaland cu emiterea unui nou astfel
de act), admite contestatia si dispune anularea procedurii de
atribuire.
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