DECIZIE
BO2010_0838
Data: ».2010

Prin contestatia FN (fara numar de finregistrare la emitent),
inregistrata la CNSC sub nr. w/25.01.2010, inaintata de SC m SRL,
cu sediul in m, Tnmatriculata la ORC sub nr. m, avand CUI n,
reprezentata legal prin m - Administrator, prin m, cu sediul in =,
formulata impotriva rezultatului procedurii cuprins in adresa nr.
m/19.01.2010 emisa de SC m SA, cu sediul in m, in calitate de
autoritate contractanta in cadrul procedurii, cerere de oferte,
organizata pentru atribuirea contractului de furnizare avand ca
obiect ,Elemente pentru guri de vizitare”, cod CPV 44423700-8
Elemente pentru guri de vizitare (Rev. 2), s-a solicitat Consiliului:
anularea procedurii de atribuire, anularea procesului-verbal al
sedintei de deschidere a ofertelor nr. =/07.12.2009, anularea
actelor subsecvente desfasurarii procedurii de atribuire, respectiv
comunicarea rezultatului procedurii de atribuire nr. =/19.01.2010,
suspendarea procedurii de atribuire si in subsidiar, ,atribuirea in
favoarea subscrisei a contractelor de achizitie publica ce fac
obiectul caietului de sarcini Elemente pentru guri de vizitare
deoarece suntem singurii care indeplinim toate conditiile impuse
prin caietul de sarcini elaborat de autoritatea contractanta”.

Prin adresa nr. m=/28.01.2010, inregistrata la CNSC sub nr.
m/28.01.2010, SC m SA, cu sediul in m, inmatriculata la ORC sub nr.
m, avand CUI =, reprezentata legal prin m - Administrator, a
inaintat Consiliului ,Cererea de interventie”, solicitand respingerea
contestatiei formulate de SC m SRL si atribuirea contractului in
favoarea ei.

In baza documentelor depuse de parti, CNSC
DECIDE:

Admite contestatia, in parte.

Dispune anularea raportului procedurii si a actelor subscvente
acestuia.

Dispune continuarea procedurii de atribuire prin reevaluarea
ofertelor prezentate de ofertantul declarat castigator si de
contestatoare, conform celor precizate in motivare.

Obliga autoritatea contractanta la indeplinirea masurilor
dispuse, in termen de cel mult 15 zile de la data primirii prezentei.

Respinge cererea de interventie in interes propriu formulata
de SC m SA.



Prezenta decizie este executorie, in conformitate cu
dispozitiile art. 280 al. 1 din OUG 34/2006, aprobata prin Legea
337/2006, cu modificarile si completarile ulterioare.

Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere, in
termen de 10 zile de la comunicare.

MOTIVARE

In luarea deciziei s-au avut in vedere urméatoarele:

SC m SRL a depus contestatia FN (fara numar de inregistrare la
emitent), Tnregistrata la CNSC sub nr. w/25.01.2010, impotriva
rezultatului procedurii comunicat prin adresa nr. m/19.01.2010, de
catre SC m SA, in calitate de autoritate contractanta in procedura,
cerere de oferte, organizata pentru atribuirea contractului de
furnizare avand ca obiect ,Elemente pentru guri de vizitare”, cod
CPV 44423700-8 Elemente pentru guri de vizitare (Rev. 2).

In fapt, contestatoarea sustine ca, urmare a evaluarii ofertelor,
desi a indeplinit toate conditiile impuse de autoritatea contractanta
prin Caietul de sarcini, oferta ei a fost declarata necastigatoare
motivat de faptul ca ,preturile propuse de noi sunt mai mari decét
cele propuse de castigatorul licitatiei”, despre care considera ca nu
a indeplinit cerintele Caietului de sarcini. De asemenea,
contestatoarea arata ca urmare a contestarii procedurii de
atribuire, prin decizia CNSC nr. w/06.01.2010 s-a dispus
continuarea procedurii prin reevaluarea ofertei castigatoare. Astfel,
contestatoarea arata ca, in 20.01.2010, autoritatea contractanta i-
a comunicat faptul ca urmare a reevaluarii ofertei castigatoare
,aceasta corespunde din punct de vedere tehnic si exprima cel mai
mic pret”. Fata de acest rezultat, contestatoarea sustine ca
societatea castigatoare nu a indeplinit dispozitiile continute de
decizia CNSC nr. m, care impunea obligarea prezentarii
urmatoarelor documente, in vederea probarii realitatii ofertei
tehnice:

- fise tehnice emise de producatorul marfurilor ce urmeaza a fi
comercializate (capace vizitare);

- extrase de pe site-ul oficial al acestuia;

- rapoarte de incercare/testare emise de organisme recunoscute
conform art. 36 al. 3 din OUG 34/2006;

- agrementul tehnic pentru verificarea indeplinirii specificatiilor
tehnice impuse.

De asemenea, contestatoarea arata ca, potrivit deciziei CNSC mai
sus amintite, ofertantul declarat castigator trebuia sa prezinte
Agrementul tehnic si Avizul tehnic prevazut in Caietul de sarcini, in
temeiul prevederilor art. 34 al. 2 si 3 din HG 925/2006. Totodata,
contestatoarea sustine ca autoritatea contractanta nu a solicitat
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castigatoarei avizele mai sus mentionate, in conditiile in care SC =
SA ,nu detine asemenea avize”. Mai mult, contestatoarea
considera ca SC m SA nu indeplineste conditiile legale privind
autorizarea comercializarii produselor ce au facut obiectul
procedurii de achizitie publica. Astfel, contestatoarea considera ca
pentru a avea posibilitatea legala de comercializare a elementelor
pentru guri de vizitare, respectiv capace si gratare carosabile,
castigatoarea trebuia sa detina un ,Agrement tehnic” si un ,Aviz
tehnic”, documente emise de Inspectoratul in Constructii, Consiliul
Tehnic Permanent pentru Constructii. Prin urmare, in conditiile in
care Caietul de sarcini impunea pentru aceste elemente
respectarea anumitor ,STAS” si indeplinirea anumitor caracteristici
tehnice (spre exemplu, sarcina de rupere 40 tone, rama capacului
din material compozit pentru trafic greu, aderenta betonului sa fie
conform STAS), contestatoarea apreciaza ca se impunea
prezentarea Agrementului tehnic insotit de Avizul tehnic, in
sustinerea acestora.

Mai mult, contestatoarea considera ca fara agrement tehnic
produsele ofertate de ofertantul declarat castigator nu sunt
verificate tehnic, ,putand fi produse nerezistente traficului greu
fapt ce poate genera grave accidente rutiere prin ruperea
capacelor gurilor de vizitare ori vatamarea persoanelor in cazul
capacelor necarosabile”. Totodata, contestatoarea arata ca, in mod
obisnuit, aceste avize se elibereaza intr-un interval de 3-4 luni de
la depunerea cererilor, motiv pentru care societatea a carui oferta
a fost declarata castigatoare nu ar putea obtine in termenul de
executare a contractului agrementul necesar comercializarii
produselor ce au facut obiectul procedurii in cauza. Contestatoarea
mai arata ca ,este singura societate comerciala din Romania care
detine agrement tehnic pentru compozitul ce face obiectul
licitatiei”.

Prin urmare, contestatoarea sustine ca operatorul economic a carui
oferta a fost declarata castigatoare nu detine certificate tehnice
necesare comercializarii produselor ce urmeaza a fi achizitionate
(ceea ce presupune nerespectarea standardelor impuse prin
Caietul de sarcini), motiv pentru care solicita Consiliului anularea
procedurii de atribuire.

De asemenea, contestatoarea sustine ca autoritatea contractanta
nu a respectat nici clarificarile la documentatia de atribuire
transmise cu adresa nr. m/03.12.2009, potrivit carora termenul de
livrare al produselor a fost extins la 30 zile, datorita perioadei de
maturare a betonului (care este de 28 zile). In acest sens,
contestatoarea apreciaza ca oferta declarata castigatoare, ce a
indicat o perioada de 15 zile pentru livrarea capacelor de beton



(conform informatiilor din procesul-verbal al sedintei de deschidere
a ofertelor), va livra produse de , proasta calitate”.

Totodata, contestatoarea mai arata ca oferta castigatoare a
prezentat un pret ,disproportionat in comparatie cu costul
materiilor prime”, ceea ce 1ii creaza ,dubii asupra calitatii si
sigurantei elementelor” ce urmeaza a fi achizitionate. Astfel,
sustine ca un pret scazut al produselor in cauza implica o calitate
,mai slaba” a acestora. Ori, produsele ce urmeaza a fi achizitionate
de autoritatea contractanta sunt deosebit de importante pentru
siguranta publica.

Fata de cele aratate, contestatoarea solicita Consiliului sa constate
ca in mod nelegal oferta SC m SA a fost declarata castigatoare si,
in consecinta, sa dispuna: ,anularea procedurii de atribuire a
contractelor de achizitie publica avand ca obiect Elemente pentru
guri de vizitare, procedura cerere de oferta, cod: CPV 44423700-8,
desfasuratd in 07.12.2009 ora 11°; anularea procesului-verbal al
sedintei de deschidere a ofertelor nr. =/07.12.2009, anularea
actelor subsecvente desfasurarii procedurii de atribuire respectiv,
comunicare rezultat procedura nr. w/19.01.2010; in subsidiar,
dupa anularea actelor enumerate anterior, va solicitam sa
dispuneti atribuirea in favoarea subscrisei a contractelor de
achizitie publica ce fac obiectul caietului de sarcini Elemente pentru
guri de vizitare deoarece suntem singurii care indeplinim toate
conditiile impuse prin caietul de sarcini elaborat de autoritatea
contractanta”.

Pentru motivarea in drept a cererilor sale, contestatoarea a invocat
prevederile art. 256, art. 266, art. 270, art. 277 si pe cele ale art.
278 si urmatoarele din OUG 34/2006.

In sprijinul celor afirmate, contestatoarea a transmis Consiliului
Agrementul tehnic detinut de ea.

In data de 28.01.2010 prin adresa nr. m, inregistrata la CNSC sub
nr. m/28.01.2010, SC = SA a transmis Consiliului ,Intampinare” la
contestatia SC m SRL, completata prin adresa nr. m/02.02.2010,
prin care precizeaza ca cererea sa este o cerere de interventie.
Prin cererea sa, intervenienta arata ca a depus ,la caietul de
sarcini toata documentatia solicitata” de autoritatea contractanta.
De asemenea, cu referire la propunerea financiara prezentata,
intervenienta sustine ca ,pretul este just” iar produsele ofertate
detin agremente tehnice. Mai mult, intervenienta sustine ca la
redactarea ofertei a tinut cont de cele 28 de zile pentru maturarea
betonului, intrucat aceasta clarificare a fost publicata in SEAP
inainte de depunerea ofertei. Totodata, intervenienta arata ca
societatea producatoare de placi din beton este SC m SA iar
aceasta detine ,toate agrementele tehnice in constructii si este
certificata conform SMC NR Q/1018, SR EN ISO 14001:2008, SR
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EN ISO 18001:2008"”. De asemenea, intervenienta sustine ca este
certificata conform ISO 9001:2000 iar societatea ,importatoare”
de capace de canalizare realizate din fibre compozite detine
,agrement tehnic de punere pe piata a acestor produse”. Prin
urmare, fata de cele aratate, intervenienta solicita Consiliului
,respingerea contestatiei emise de SC m SRL, atribuirea in favoarea
subscrisei a contractului de achizitie publica ce face obiectul
caietului de sarcini Elemente pentru guri de vizitare”. Mai mult,
intervenienta sustine ca ,decizia de atribuire nu poate fi pusa sub
semnul ilegalitatii” intrucat a indeplinit toate cerintele impuse de
autoritatea contractanta (fisele tehnice emise de producator,
extras de pe site-ul acestuia in varianta originala si tradusa si
agrementul tehnic).

Prin adresa nr. m=/28.01.2010, inregistrata la CNSC sub nr.
m/01.02.2010, autoritatea contractanta a transmis Consiliului
punctul de vedere fata de contestatie, solicitand respingerea
acesteia ca nefondata.

Referitor la solicitarea privitoare la ,anularea procedurii de
atribuire”, autoritatea contractanta sustine ca, contestatoarea
interpreteaza in mod eronat motivarea completului si dispozitivul
deciziei CNSC nr. m/2009. Astfel, autoritatea contractanta arata ca
prin decizia amintita s-a retinut ca societatea castigatoare a
prezentat doar o descriere a produselor ce urmeaza a fi livrate,
fara insa a prezenta documente care sa confirme sustinerile sale.
De asemenea, autoritatea contractanta arata ca, urmare a
contestatiei intiale, SC m SA a transmis Avizul tehnic iar pentru
confirmarea informatiilor din propunerea tehnica i s-a solicitat
prezentarea fiselor tehnice ale producatorului, extrase de pe site-ul
oficial al acestuia sau orice rapoarte de incercare/testare emise de
organisme recunoscute. Mai mult, prin aceeasi decizie s-a admis ca
»avizul tehnic face dovada existentei Agrementului tehnic”, insa
contestatoarea reia in motivarea prezentata ,aceleasi precizari
facute in prima contestatie, desi aceste aspecte au fost deja
lamurite de completul Consiliului”.

Fata de solicitarea contestatoarei referitoare la ,anularea
procesului verbal al sedintei de deschidere - w/07.12.20097,
autoritatea contractanta arata ca, potrivit prevederilor art. 3 al. 1
teza II din regulamentul Consiliului (CEE Euratom) nr. 1182/71
privind stabilirea regulilor ce se aplica termenelor, datelor si
expirarii termenelor ,daca un termen exprimat in zile, in
saptamani, in luni sau in ani se calculeaza din momentul in care
intervine un eveniment sau se realizeaza un act, ziua in cursul
careia a avut loc acest eveniment sau se realizeaza acest act nu
este luata in calculul termenului”. In aceste conditii, autoritatea
contractanta arata ca, avand in vedere ca actul contestat este
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procesul-verbal din data de 07.12.2009 iar valoarea contractului
este sub pragul valoric prevazut la art. 55 din OUG 34/2006,
termenul limita de depunere a contestatiei era 12.12.2009. Astfel,
autoritatea contractanta solicita Consiliului respingerea ca tardiva
a cererii contestatoarei de anulare a actului amintit.

Privitor la solicitarea contestatoarei de ,anularea actelor
subsecvente desfasurarii procedurii de atribuire, respectiv
comunicarea rezultat procedura =/19.01.2010”, autoritatea
contractanta precizeaza ca, in conformitate cu dispozitiile CNSC,
comisia de evaluare a ofertelor a procedat la reevaluarea ofertei
depuse de SC m SA, solicitandu-i (prin adresa nr. m/12.01.2010),
documente pentru confirmarea specificatiilor tehnice din
propunerea tehnica prezentata, respectiv fisele tehnice ale
producatorului, extrase eventual de pe site-ul oficial al acestuia
sau orice rapoarte de fincercare/testare emise de organisme
recunoscute. Astfel, prin adresa nr. m/15.01.2010, SC m SA a
depus rapoarte de incercari tehnice ale producatorului emise de
Centrul National de Supervizare si Testare 1in Ingineria
Constructiilor al RPC, specificatii tehnice de pe site-ul
producatorului si traducerea acestora. Astfel ca, din analiza
documentelor prezentate, a considerat ca produsele ofertate de SC
m SA sunt conforme cu solicitarile Caietului de sarcini, drept pentru
care a decis atribuirea contractului acestui ofertant.

Autoritatea contractanta considera de asemenea, cad solicitarea
contestatoarei referitoare la ,,suspendarea procedurii de atribuire”
nu are relevanta Iintrucat suspendarea intervine conform
prevederilor art. 277 al. 3 si urm. din OUG 34/2006.

Referitor la solicitarea contestatoarei potrivit careia ,,dupa anularea
actelor prevazute anterior se solicita atribuirea contractului
societatii contestatoare”, autoritatea contractanta solicita
Consiliului ,sa constatati netemeinicia acestei solicitari”, motivat de
faptul ca ,daca se refera la toate actele (anularea procedurii de
atribuire - solicitarea de la lit. a” atribuirea contractului ar fi
urmarea aplicarii altei proceduri” iar ,daca se refera Ila
comunicarea de rezultat - solicitarea de la lit. ¢, va rugam sa o
respingeti ca nefondata”.

Referitor la motivele de nelegalitate invocate de contestatoare,
autoritatea contractanta precizeaza ca autoarea lor reia aceeiasi
motivare ce a stat la baza contestatiei initiale (nr. m/18.12.2009)
asupra careia Consiliu s-a pronuntat deja prin decizia nr. m. De
asemenea, referitor la ,nerespectarea de catre autoritatea
contractanta a Clarificarilor precum si la ,pretul neserios oferit de
societatea castigatoare”, autoritatea contractanta arata ca, prin
decizia amintita, Consiliul s-a pronuntat, constatand netemeinicia
acestora. Prin urmare, autoritatea contractanta considera ca a
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respectat dispozitiile deciziei amintite iar comisia de evaluare a
considerat edificatoare documentele transmise de SC m SA, motiv
pentru care a declarat castigatoare oferta acesteia.

Odata cu punctul de vedere la contestatie, autoritatea contractanta
a transmis Consiliului, in copie conforma, documentele emise
ulterior primirii deciziei CNSC.

Fata de sustinerile partilor, din cercetarea documentelor aflate in
dosarul cauzei, Consiliul retine cele ce urmeaza:

Pentru atribuirea contractului de furnizare avand ca obiect
~Elemente pentru guri de vizitare”, cod CPV 44423700-8 Elemente
pentru guri de vizitare (Rev. 2), SC m SA, in calitate de autoritate
contractanta, a initiat procedura, cerere de oferte, publicand in
SEAP invitatia de participare nr. m/m.11.2009, ce preciza drept
criteriu de atribuire pretul cel mai scazut. Sedinta de deschidere a
ofertelor a fost consemnata in procesul-verbal nr. m/07.12.2009 iar
rezultatul procedurii in raportul procedurii de atribuire nr.
m/11.12.2009. Urmare a punerii in aplicare a deciziei CNSC nr.
m/data de 06.01.2010, autoritatea contractanta a intocmit un nou
raport al procedurii, nr. =/18.01.2010, mentinand ofertantul
declarat initial castigator. Nemultumita de noul rezultat al
procedurii ce i s-a comunicat prin adresa nr. ./19.01.2010, SC =
SRL a finvestit Consiliul in solutionarea contestatiei de fata,
solicitdnd anularea acestuia si atribuirea catre ea a contractului de
achizitie publica.

Consiliul a luat act de faptul ca in cauza a formulat cerere de
interventie in interes propriu ofertantul desemnat castigator,
demersul fiind incunostiintat partilor interesate. Cererea de
interventie, considerata admisibila in principiu, urmeaza a fi
cercetata odata cu cererea pe fond a contestatoarei, in conditiile
impuse de dispozitiile coroborate ale art. 297 din OUG 34/2006 si
ale art. 52 si 55 din Codul de procedura civila, intervenienta avand
interes in finalizarea procedurii de atribuire, fiind ofertantul a carui
oferta a fost desemnata castigatoare.

Cu toate cd autoarea contestatiei a solicitat simultan anularea
procedurii de atribuire, a procesului-verbal al sedintei de
deschidere a ofertelor, a rezultatului procedurii si atribuirea
contractului in favoarea sa, din continutul contestatiei indreptate
impotriva deciziei de acceptare a ofertei SC m SA (declarate
castigatoare - in conditiile in care aceasta ar fi trebuit respinsa ca
neconforma pentru neindeplinirea conditiilor din Caietul de sarcini),
Consiliul constata ca, in fapt, obiectul contestatiei priveste
anularea rezultatului procedurii, respingerea ofertei declarate
castigatoare si, implicit declararea castigatoare a ofertei
apartindnd autoarei contestatiei.



Referitor la critica contestatoarei impotriva declararii castigatoare
a ofertei prezentate de SC m SA intrucat aceasta nu ar fi prezentat
documentele ce au fost impuse prin decizia CNSC nr.
m/06.01.2010, Consiliul constata temeinicia acesteia. In acest sens,
Consiliul a retinut ca, prin adresa nr. m/12.01.2010 (fila m/dosarul
cauzei), autoritatea contractanta a solicitat SC m SA, justificari
privind propunerea tehnica prezentata, in sensul celor dispuse prin
decizia CNSC nr. w/06.01.2010. Astfel, prin adresa amintita s-a
solicitat ofertantului , ... pentru confirmarea specificatiilor tehnice
precizate in propunerea tehnica, documente doveditoare precum:
fise tehnice ale producatorului, extrase eventual de pe site-ul
oficial al acestuia sau rapoarte de incercare/testare emise de
organisme recunoscute”. Ori, prin raspunsul finregistrat la
autoritatea contractanta sub nr. m/15.01.2010 (filele m-m/dosarul
cauzei), Consiliul constata ca ofertantul a prezentat documente
care nu au confirmat specificatiilor tehnice precizate in propunerea
tehnica din partea producatorului m Ltd. Astfel, acesta a depus o
fisa tehnica pentru ,Capace pentru canalizare realizate din fibra de
sticla armata cu polimeri”, extras de pe site-ul producatorului =
Ltd, si rapoarte de fincercari tehnice pentru produse ale
producatorului m (m in original), emise de Centrul National de
Supervizare si Testare in Ingineria Constructiilor (in original si
copie legalizata). Totodata, Consiliul a retinut ca ofertantul
declarat castigator a prezentat, in completarea propunerii tehnice
(cu adresa nr. m/18.12.2009), Avizul tehnic eliberat de ICECON
pentru capace si rame din materiale composite (producator m Ltd),
certificatul ISO pentru producatorul placilor de beton armat (SC =
SA) si pentru capacele din material composite (m Ltd) - transmise
de autoritatea contractanta si Consiliului in cauza ce au facut
obiectul dosarului 8889.

Ori, in conditiile in care rapoartele de incercari prezentate de
ofertant apartin altui producator (m in traducere autorizata si m in
original) decat cel de pe site-ul caruia a prezentat o fisa tehnica si
pentru care a prezentat certificat ISO (m Ltd,), Consiliul considera
ca raspunsul ofertantului, in mod eronat, a fost considerat de
autoritatea contractanta concludent. In plus, Consiliul a constatat
ca ofertantul a prezentat, pentru confirmarea specificatiilor
tehnice, un raport de incercare doar pentru capacele carosabile, in
locul celor necarosabile fiind prezentat raport de incercare pentru
capace cu destinatie ,Drumuri secundare” (in fapt tot carosabile).
In aceste conditii, Consiliul constata ca ofertantul declarat
castigator nu a prezentat dovezi pentru confirmarea specificatiilor
tehnice impuse de autoritatea contractanta pentru cele 3 repere ce
urmeaza a fi achizitionate. Cu toate ca prin decizia anterior emisa
in aceeasi procedura Consiliul a admis ca existenta Avizului tehnic
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este dovada existentei Agrementului tehnic, ofertantul declarat
castigator nu a facut dovada existentei acestui document, contrar
celor sustinute prin cererea de interventie in interes propriu
inaintata. Mai mult, Agrementul tehnic invocat de ofertantul
desemnat castigator apartine SC m SRL si nu s-a clarificat
implicarea acestuia in procedura.
Prin urmare, Consiliul considera ca in conformitate cu prevederile
art. 79 al. 1 din HG 925/2006, oferta SC m SA ar fi trebuit
declarata neconforma, clarificarile prezentate fiind neconcludente.
Criticile contestatoarei indreptate impotriva nerespectarii de catre
autoritatea contractanta a clarificarilor formulate prin adresa nr.
m/03.12.2009 si a pretului neserios oferit de ofertantul declarat
castigator, sunt respinse de Consiliu, pentru autoritate de lucru
judecat. Conform prevederilor art. 1201 din Codul civil, este
autoritate de lucru judecat atunci cand “a doua cerere in judecata
are acelasi obiect, este intemeiata pe aceeasi cauza si este intre
aceleasi parti, facuta de ele si in contra lor in aceeasi calitate”. Ori,
prin decizia nr. m/06.01.2010, Consiliul s-a pronuntat asupra celor
doua critici, constatand netemeinicia acestora.
Pentru aceste motive, in temeiul art. 278 al. 2, 4 si 6 din OUG
34/2006 privind atribuirea contractelor de achizitie publica, a
contractelor de concesiune de lucrari publice si a contractelor de
concesiune de servicii, aprobata prin Legea 337/2006, modificata
si completata ulterior, Consiliul dispune anularea raportului
procedurii si a actelor subscvente acestuia. Totodata, Consiliul
dispune continuarea procedurii de atribuire, prin reevaluarea
ofertelor prezentate de ofertantul declarat castigator si de
contestatoare, in sensul celor precizate mai sus. Obliga autoritatea
contractanta la indeplinirea masurilor dispuse in termen de cel
mult 15 zile de la data primirii prezentei.
Este implicita respingerea solicitarii contestatoarei privind
atribuirea contractului in favoarea ei, procedura continuand prin
reevaluarea ofertei sale alaturi de oferta declarata castigatoare.
Solicitarea contestatoarei privind suspendarea procedurii este
respinsa ca lipsita de obiect, intrucat, conform prevederilor art.
277 al. 3 din OUG 34/2006, modificat si completat ulterior,
procedura de atribuire nu poate fi continuata prin incheierea
contractului inainte de solutionarea contestatiei.
In mod implicit, Consiliul respinge cererea de interventie in interes
propriu formulata de SC m SA.

PRESEDINTE COMPLET

|

MEMBRU COMPLET MEMBRU COMPLET

m m
Redactata in 3 exemplare originale, contine 9 (noua) file
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