DECIZIE
BO2010_0839
Data: =.2010

Prin contestatia nr. =/02.02.2010, finregistrata la CNSC sub nr.
m/02.02.2010, inaintata de SC m SRL, cu sediul in m, Inmatriculata la
ORC sub nr. m, avand CUI =, reprezentata legal prin m - Director,
telefon m, fax m si prin contestatia nr. m/04.02.2010, inregistrata la
CNSC sub nr. m/04.02.2010, inaintata de SC m SA, cu sediul in m,
inmatriculata la ORC sub nr. m, avand CUI m, telefon m, fax m,
reprezentata legal prin m, formulate impotriva rezultatului procedurii,
emis de m, cu sediul in m, in calitate de autoritate contractanta in
procedura, cerere de oferte, organizata pentru atribuirea contractului
de servicii avand ca obiect ,Elaborarea documentatiilor tehnico-
economice pentru executia lucrarii — Introducerea sistemului de
canalizare a apelor menajere pe raza teritorial-administrativa a m”,
cod CPV 71322000-1 Servicii de proiectare tehnica pentru constructia
de lucrari publice (Rev.2), s-a solicitat Consiliului:

- ,anularea deciziei de comunicare a rezultatului procedurii” si
.acceptarea ofertei noastre ca fiind conforma” (de SC m SRL);

- ,Autoritatea contractanta sa detalieze punctajul obtinut de fiecare
ofertant pentru a se constata daca s-a avut in vedere la intocmirea
ofertei, aceleasi date (solutie tehnica, lungime trasee, etc.)” (de catre
SC m SA).

In baza documentelor depuse de pérti, CNSC
DECIDE

Conexeaza cele doua contestatii.

Respinge contestatia SC m SRL, ca nefondata.

Admite contestatia formulata de SC m SA si anuleaza rezultatul
procedurii de atribuire.

Obliga autoritatea contractanta la continuarea procedurii de
atribuire, in maxim 15 zile de la primirea prezentei, prin reevaluarea
ofertelor, in conditiile precizate in motivarea de mai jos.

Executorie.

Prezenta decizie poate fi atacata cu plangere, in termen de 10
Zile de la comunicare.

MOTIVARE

In luarea deciziei s-au avut in vedere urmatoarele:



SC m SRL a inaintat contestatia nr. =/02.02.2010, inregistrata la
CNSC sub nr. =/02.02.2010 (transmisa prin fax), impotriva
rezultatului procedurii de atribuire, ce i-a fost comunicat prin adresa
nr. =/01.02.2010, emis de wm in procedura, cerere de oferte,
organizata pentru atribuirea contractului de servicii avand ca obiect
~Elaborarea documentatiilor tehnico-economice pentru executia
lucrarii — Introducerea sistemului de canalizare a apelor menajere pe
raza teritorial-administrativa a m”, cod CPV 71322000-1 Servicii de
proiectare tehnica pentru constructia de lucrari publice (Rev.2), prin
care solicita anularea actului atacat si acceptarea ofertei sale ca fiind
conforma.

Contestatoarea arata ca documentele de completare a ofertei,
solicitate de autoritatea contractanta prin adresa nr. =/15.01.2010,
le-a transmis acesteia, prin posta rapida ,m”, in 19.01.2010, ora
13:20. Desi, conform asigurarilor date de ,m”, coletul in cauza trebuia
sa ajunga in 20.01.2010, respectiv cu 1 (una) zi inainte de termenul
impus de autoritatea contractanta, din motive independente de
expeditor, acesta a ajuns la sediul autoritatii contractante Ia
21.01.2010, ora 12:15 (contestatoarea anexeaza, in sustinerea
acestui fapt, in copie, nota de transport ,m” si adresa acesteia pentru
justificarea intarzierii).

De asemenea, contestatoarea apreciaza ca trebuie luate in
considerare aceste date, precum si faptul ca oferta sa, in valoare de
54.000 lei, prin aplicarea criteriilor de evaluare ar fi obtinut un
punctaj net in favoarea sa (fata de cea declarata castigatoare, in
valoare de 229.000 lei).

Contestatoarea considera astfel ca oferta sa poate fi admisa in
competitie, avand in vedere faptul ca toate completarile ce i-au fost
solicitate le-a transmis in timp util, intarzierea lor neputandu-i fi
imputata ei.

De asemenea, contestatoarea considera ca diferenta de pret dintre
oferta sa si cea desemnata castigatoare, de 175.000 lei, este
semnificativa, suma putand fi folosita pentru alte lucrari (de catre
autoritatea contractanta).

Ulterior contestatiei inaintate de SC m SRL, a fost inaintata Consiliului
contestatia apartindnd SC m SA, nr. m/04.02.2010, inregistrata la
CNSC sub nr. m/04.02.2010 (transmisa initial prin fax), prin care se
ataca adresa de comunicare a rezultatului procedurii, nr.
m/01.02.2010, respectiv actul prin care a luat la cunostinta
castigatorul procedurii. In acest sens, contestatoarea aminteste ca a
inteles ca oferta in cauza apartine SC m SRL, ce a obtinut 95,43 pct,
in timp ce oferta sa a obtinut 91,90 pct, dar adresa continand decizia
de atribuire nu a fost detaliata.



Contestatoarea considera ca durata de executie a serviciilor ofertate
de castigatoare este nerealista, avand in vedere complexitatea
lucrarii (toate fazele de proiectare inclusiv ridicari topografice si studii
geotehnice) iar, pentru ,elucidarea problemei”, solicita autoritatii
contractante sa detalieze punctajul obtinut de fiecare ofertant pentru
a se constata daca s-au avut in vedere la intocmirea ofertei aceleasi
date (solutie tehnica, lungime trasee, etc.).

Pentru motivarea in drept a cererilor sale, contestatoarea invoca
prevederile OUG 34/2006 si cele ale HG 925/2006.

In sprijinul celor afirmate, contestatoarea a transmis Consiliului, Tn
copie, un set de documente probante.

In 11.02.2010, prin adresa nr. m/10.02.2010, inregistrata la CNSC
sub nr. m, autoritatea contractanta a transmis Consiliului punctul de
vedere fata de contestatia SC m SRL.

Prin punctul de vedere autoritatea contractanta precizeaza ca, la
15.01.2010, prin solicitarea inregistrata sub nr. =, in temeiul
dispozitiilor art. 11 al. 5 si cele al art. 78 din HG 925/2006, i-a
solicitat contestatoarei clarificari/completari la declaratia depusa in
cadrul ofertei, stabilind ca termen limita pana la care sa i le comunice
data de 21.01.2010, ora 09,00.

De asemenea, autoritatea contractanta arata ca, asa cum recunoaste
si contestatoarea, firma de curierat rapid i-a livrat coletul insotit de
nota de transport m, la 21.01.2010, ora 12,15, depasind termenul
limita precizat prin solicitarea nr. m/15.01.2010.

Fata de justificarea intarzierii prin aparitia unei cauze independente
de vointa firmei de curierat, autoritatea contractanta sustine ca riscul
transmiterii documentelor a fost in sarcina contestatoarei, ,care
trebuia sa fie precauta si sa anticipeze posibilitatea aparitiei unor
intarzieri nedorite care sa conduca la descalificarea acesteia”.

De asemenea, autoritatea contractanta precizeaza ca nu poate fi legal
obligata sa accepte oferta SC m SRL depusa peste termenul limita, in
caz contrar acest ofertant ar fi favorizat, in detrimentul celorlalti,
incalcandu-se astfel dispozitile art. 2 al. 2, lit. a si b din OUG
34/2006, respectiv nediscriminarea si tratamentul egal.

Referitor la oferta financiara depusa de contestatoare, autoritatea
contractanta sustine ca aceasta a prezentat un pret neobisnuit de
scazut in raport cu ceea ce urmeaza a fi prestat si cu complexitatea
serviciului solicitat, reprezentand 14% din valoarea estimata a
contractului si 27% din pretul mediu al ofertelor depuse in cadrul
acestei proceduri (de altfel, i-au fost solicitate clarificari privind
justificarea pretului prin adresa nr. m/15.01.2010).

Autoritatea contractanta invedereaza Consiliului faptul ca totusi
motivul respingerii ofertei ca neconforma |-a reprezentat depasirea



termenului-limita de depunere a documentelor de clarificare, conform
art. 79 din HG 925/2006.

Fata de cele sustinute, autoritatea contractanta solicita Consiliului
respingerea contestatiei si mentinerea rezultatului procedurii de
atribuire.

Prin adresa nr. m=/10.02.2010, inregistrata la CNSC sub nr.
m/11.02.2010, autoritatea contractanta a transmis Consiliului punctul
de vedere si fata de contestatia SC m SA. Prin acesta, autoritatea
contractanta precizeaza ca, in mod eronat contestatoarea critica
faptul ca nu i-a fost detaliata hotararea comisiei de evaluare de
respingere a ofertei sale, intrucat din adresa nr. m/01.02.2010 reiese
clar ca SC m SA i s-a comunicat faptul ca a fost depunctata la durata
de executie a serviciilor, care a fost ,inferioara” celei mai scurte
perioade acceptate (27 zile).

De asemenea, autoritatea contractanta arata ca, potrivit raportului de
evaluare tehnica, nr. =/21.01.2010, intocmit de catre specialistii
externi, oferta depusa de contestatoare raspunde cerintelor tehnice
solicitate prin documentatia de atribuire, iar comisia de evaluare a
considerat ca perioada propusa este net inferioara celei cuprinse in
oferta castigatoare (durata ofertata de contestatoare, de 45 zile, fiind
mai mare cu 18 zile mai mare decat cea asumata de castigatoare,
respectiv 27 zile).

Mai mult, autoritatea contractanta sustine ca simplele supozitii ale
contestatoarei, conform carora ofertantului castigator ii va fi imposibil
sa presteze serviciul in perioada de timp asumata, nu pot fi luate in
considerare fara argumente solide.

Autoritatea contractanta precizeaza ca, prin adresa nr. m/15.01.2010
i-a solicitat contestatoarei clarificari referitoare la modul de
functionare a statiilor de pompare descrise in oferta tehnica, la care i
s-a raspuns prin adresa nr. m/15.01.2010.

Din raportul de specialitate tehnica reiese ca, in comparatie cu
celelalte oferte admisibile, ofertantul castigator a prezentat o oferta
laborioasa si detaliata a viitorului proiect, rezolvand prin propunerea
facuta punctele cele mai importante privind functionarea viitorului
sistem, respectiv: automatizarea, monitorizarea si dispecerizarea
statiilor de pompare, precum si asigurarea continuitatii functionarii in
cazul lipsei alimentarii cu energie electrica, prin cuprinderea unor
generatoare de rezerva.

Autoritatea contractanta sustine ca a tinut cont de prevederile art. 82
din HG 925/2006, stabilind oferta castigatoare pe baza algoritmului
de calcul si a criteriilor stabilite prin documentatia de atribuire, dintre
ofertele admisibile.



Fata de cele sustinute, autoritatea contractanta solicita Consiliului
respingerea contestatiei si mentinerea rezultatului procedurii de
atribuire.

Facand aplicarea prevederilor art. 273 al. 1 din OUG 34/2006, dupa
conexarea celor doua contestatii, din analiza sustinerilor partilor si a
documentelor existente la dosarul cauzei, Consiliul retine cele ce
urmeaza:

Pentru atribuirea contractului de servicii avand ca obiect ,Elaborarea
documentatiilor tehnico-economice pentru executia lucrarii -
Introducerea sistemului de canalizare a apelor menajere pe raza
teritorial-administrativa a m”, cod CPV 71322000-1 Servicii de
proiectare tehnica pentru constructia de lucrari publice (Rev.2), m, in
calitate de autoritate contractanta, a initiat procedura, cerere de
oferte, prin publicarea in SEAP a invitatiei de participare nr.
m/m.12.2009. Conform documentatiei de atribuire aferente acestei
proceduri, criteriul de atribuire ales de autoritatea contractanta
pentru desemnarea ofertei castigatoare este oferta cea mai
avantajoasa din punct de vedere economic. Corespunzator acestui
criteriu, autoritatea contractanta a stabilit factorii de evaluare a
ofertelor: pretul  ofertei si  expertiza in domeniu a
prestatorului(punctaj tehnic), acestuia din urma fiindu-i alocati 2
subfactori: durata de elaborare a ofertei si solutia de rezolvare din
punct de vedere functional si tehnic.

Conform procesului-verbal al sedintei de deschidere a ofertelor,
inregistrat sub nr. =/12.01.2010, in procedura au depus oferte 7
operatori economici.

In raportul procedurii de atribuire, nr. m/29.01.2010, s-a consemnat
oferta desemnata castigatoare, respectiv cea apartinand SC = SRL.
Nemultumite de rezultatul procedurii de atribuire ce le-a fost
comunicat prin adresele nr. m/01.02.2010 si »/01.02.2010, SC » SRL
si SC m SA au formulat prezentele contestatii.

Vazand motivele de respingere a ofertei apartinand SC = SRL,
Consiliul considera lipsite de temei criticile aduse de aceasta masurii
dispuse de autoritatea contractanta.

Referitor la documentele de calificare prezentate 1in oferta
contestatoarei, Consiliul are in vedere faptul ca, in procesul-verbal al
sedintei de deschidere a ofertelor s-a consemnat prezentarea de catre
aceasta a declaratiei pe propria raspundere de confirmare a
indeplinirii cerintelor de calificare, in conditiile permise de art. 11 al. 4
din HG 925/2006.

De asemenea, Consiliul constata ca, prin adresa nr. m/15.01.2010,
autoritatea contractanta i-a solicitat contestatoarei sa prezinte , pana
la 21.01.2010, ora 09,00, la sediul m, cu sediul in m — DOCUMENTELE
DE CALIFICARE specificate in Declaratia pe proprie raspundere de
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confirmare a indeplinirii cerintelor de calificare (completata in
06.01.2010), inregistrata la sediul Autoritatii Contractante sub nr.
m/12.01.2010, conform anexei detaliate”, in temeiul dispozitiilor art.
11 al. 5 si ale art. 78 din HG 925/2006.

Totodata, Consiliul retine ca, 1in continutul aceleiasi adrese,
autoritatea contractanta a specificat ca ,In cazul in care Ofertantul SC
m SRL nu transmite Autoritatii Contractante documentele/clarificarile
solicitate pana la data precizata mai sus sau in cazul in care
documentele ori raspunsurile prezentate in cadrul acestor documente
sunt neconcludente, in baza art. 79 din HG 925/2006, oferta depusa
va fi considerata neconforma si va fi respinsa”.

Mai mult, Consiliul constata ca, asa cum recunoaste chiar
contestatoarea, firma de curierat rapid a livrat autoritatii contractante
coletul insotit de nota de transport m, la 21.01.2010, ora 12,15,
depasind termenul limita stabilit.

Consiliul constata astfel ca autoritatea contractanta a dat
aplicabilitate deplina prevederilor art. 79 al. 1 din HG 925/2006, ce
statueaza ca: ,In cazul in care ofertantul nu transmite in perioada
precizata de comisia de evaluare clarificarile/raspunsurile solicitate
sau in cazul in care explicatiile prezentate de ofertant nu sunt
concludente, oferta sa va fi considerata neconforma”. De asemenea,
raportat la obligatia pe care o avea, conform celor precizate in
articolul 81 din HG 925/2006: ,,Comisia de evaluare are obligatia de a
respinge ofertele inacceptabile si ofertele neconforme”, Consiliul
considera ca autoritatea contractanta a dispus o masura temeinica si
legala.

In considerarea acestui aspect, se are in vedere si faptul ca, in
conformitate cu prevederile art. 172 al. 2 din OUG 34/2006, riscul
transmiterii la timp a ofertei(inclusiv forta majora) cade in sarcina
celui ce o intocmeste. Or, documentele solicitate contestatoarei de
catre autoritatea contractanta sunt parte din oferta in cauza.

In ceea ce priveste criticile contestatoarei SC m SA impotriva aceluiasi
rezultat al procedurii de atribuire, Consiliul constata temeinicia
acestora.

Privitor la modul formal de comunicare a rezultatului procedurii, prin
adresa nr. m/01.02.2010, pretins a fi fost intocmita fara detalierea
motivelor de emitere a deciziei in cauza de catre autoritatea
gontractanté, Consiliul constata temeinicia criticilor contestatoarei.

In conformitate cu prevederile art. 207 al. 2 lit. ¢ din OUG 34/2006,
.In cadrul comunicarii prevazute la art. 206 al. 2, autoritatea
contractanta are obligatia de a informa ofertantii/ candidatii care au
fost respinsi sau a caror oferta nu a fost declarata castigatoare
asupra motivelor care au stat la baza deciziei respective, dupa cum
urmeaza:



c) fiecarui ofertant care a prezentat o oferta acceptabilda, conforma
si corespunzatoare, dar care n-a fost declarata castigatoare,
caracteristicile si avantajele relative ale ofertei/ofertelor castigatoare
in_raport cu oferta sa, numele ofertantului caruia urmeaza sa i se
atribuie contractul de achizitie publica sau, dupa caz, ale ofertantilor
Cu care urmeaza sa se incheie un acord-cadru”.

Or, prin adresa nr. m/01.02.2010, autoritatea contractanta i-a
comunicat contestatoarei faptul ca oferta sa a fost clasata pe locul 2,
cu un punctaj inferior ofertei castigatoare. De asemenea, pe langa
punctajele aferente celor doua oferte, contestatoarei i s-au adus la
cunostinta si avantajele ofertei desemnate castigatoare fata de oferta
sa, precizandu-i concret factorul de evaluare la care oferta acesteia a
fost depunctata si motivele acesteia, respectiv faptul ca a fost
depunctata ,la durata de executie a serviciilor, care a fost inferioara
celei mai scurte perioade acceptate (27 zile)”. Din coroborarea
informatiilor in cauza cu continutul procesului-verbal al sedintei de
deschidere a ofertelor (act in cunostinta sa), semnat de
reprezentantul contestatoarei, rezulta o parte a informatiilor privind
modul de calcul a punctajelor aferente ofertelor, raportat Ila
factorii/subfactorii de evaluare stabiliti prin documentatia de atribuire
(pretul, termen de executie). Cu toate acestea, contestatoarea nu a
primit informatii referitoare la punctajul obtinut de oferte privitor la
cel de-al doilea subfactor (solutia de rezolvare din punct de vedere
functional si tehnic) aferent factorului punctaj tehnic.

Din cercetarea raportului procedurii de atribuire si a fiselor individuale
de punctaj, intocmite de membrii comisiei de evaluare a ofertelor,
conform obligatiei continute la al. 2 al art. 82 din HG 925/2006,
Consiliul constata ca, in fapt, oferta desemnata castigatoare a primit
18 puncte la acest subfactor de evaluare, in timp ce oferta
contestatoarei a primit punctaj maxim (20 pct). Prin urmare, contrar
sustinerilor autoritatii contractante din punctul de vedere Ia
contestatie si din raportul procedurii de atribuire, ce pretindea ca
oferta desemnata castigatoare ,prezintd o analiza laborioasa si
detaliata a viitorului contract”, spre deosebire de celelalte oferte,
punctajul alocat acesteia nu reflecta tocmai aceasta apreciere.

Este lipsit de dubiu astfel, ca departajarea decisiva a ofertelor s-a
facut, conform sustinerii contestatoarei, prin punctajul acordat
termenului de executie a proiectului. Raportat la acest aspect,
Consiliul ia act de faptul ca autoritatea contractanta a estimat durata
viitorului contract la 45 zile. In acelasi timp, conform celor cuprinse in
procesul-verbal al sedintei de deschidere a ofertelor, duratele de
executie propuse de ofertanti variaza intre 7 si 45 zile.

Prin urmare, raportat la durata de executie propusa de SC m SRL, de
27 zile, Consiliul considera ca se impunea solicitarea de clarificari
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privitor la capacitatea de executare a acestora in termenul aratat, cu
atat mai mult cu cat prin documentatia de atribuire nu impusese
ofertantilor o dotare minima si un numar minim de personal
specializat, respectiv resurse alocate exclusiv proiectului in cauza.

Mai mult, in verificarea indeplinirii cerintelor minime de calificare,
Consiliul constata ca autoritatea contractanta, in mod neexplicabil, a
trecut peste lipsa de experienta similara a ofertantului castigator si
peste faptul ca acesta nu a probat implementarea standardelor de
calitate impuse prin fisa de date a achizitiei.

Raportat la tipul contractului ce face obiectul achizitiei, detaliat de
caietul de sarcini, ce presupune executarea studiului de
fezabilitate(SF), a proiectului tehnic si caietului de sarcini(PT+CS), a
detaliilor de executie(DE) si a documentatiilor pentru organizarea
licitatiei pentru executarea lucrarilor, ofertantii aveau obligatia de a
proba experienta similara in cel putin 3 contracte executate anterior,
cu obiect similar. Or, oferta desemnata castigatoare face referire la
participarea(ca subcontractant) pentru executarea in anul 2008 a 3
contracte ce au avut ca obiect doar 3 studii de fezabilitate privind
infiintarea infrastructurii de apa in 3 localitati, executarea unui
contract, in 2009, privind ,Reabilitare, extindere si dotare Orasul m cu
echipamente didactice...” si participarea ca subcontractant intr-un
contract ce a avut ca obiect ,Planul integrat de Dezvoltare Urbana a
Orasului m” in anul 2009 (filele m-m din dosarul cauzei).

De asemenea, autoritatea contractanta trebuia sa observe ca
ofertantul in cauza nu detine documente de tipul: certificate ISO
9001 (calitate) si ISO 14001(mediu) sau echivalente acestora, asa
cum a impus prin cap. V.5) din fisa de date a achizitiei. Adeverinta
prezentata (emisa de m SRL-fila m din dosarul cauzei), probeaza doar
faptul ca acesta se afla in curs de certificare, nefiind astfel facuta
dovada echivalenta a respectarii standardelor in cauza.

Or, daca s-ar fi raportat la aceste cerinte de calificare, autoritatea
contractanta ar fi putut constata, pe de o parte, ca oferta in cauza are
elemente de inacceptabilitate, fata de care ar fi trebuit sa dispuna
masura respingerii ei, in conditiile precizate cumulativ la art. 34 al. 1,
art. 36 al. 1 lit. b si art. 81 din HG 925/2006. Pe de alta parte, daca
ar fi facut verificari asupra sustenabilitatii propunerii unui termen de
executie redus, autoritatea contractanta ar fi trebuit sa aiba in vedere
capabilitatea acestui ofertant, demonstrata prin resursele proprii,
solicitandu-i clarificari, in conditiile impuse la art. 78 din HG
925/2006.

In consecinta, procedand contrar acestor obligatii legale, autoritatea
contractanta a dat dovada de lipsa de diligenta in evaluarea completa
a ofertelor, stabilind rezultatul procedurii de atribuire in mod



netransparent si deturnand scopul general al procedurii de atribuire,
competitivitatea.

Pentru aceste motive, in temeiul dispozitiilor art. 278 al. 2, 4-6 din
OUG 34/2006 privind atribuirea contractelor de achizitie publica, a
contractelor de concesiune de lucrari publice si a contractelor de
concesiune de servicii, aprobata prin Legea 337/2006 cu modificarile
si completarile ulterioare, Consiliul:

1. respinge, ca nefondata, contestatia apartinand SC m SRL;

2. admite contestatia SC m SA si anuleaza rezultatul procedurii de
atribuire, continut de raportul procedurii de atribuire si de
adresele de comunicare a acestuia si

3. obliga autoritatea contractanta la continuarea procedurii de
atribuire prin reevaluarea ofertelor, tinand cont de cele mai sus
expuse (inclusiv asupra elementelor de inadmisibilitate a ofertei
castigatoare), cu desemnarea ofertei castigatoare dintre ofertele

i admisibile.

In asigurarea masurilor de remediere dispuse mai sus, autoritatea
contractanta va avea in vedere respectarea unui termen maxim de 15
zile de la primirea deciziei.

PRESEDINTE COMPLET

MEMBRU COMPLET MEMBRU COMPLET

Redactata in 4 exemplare originale, contine 9 (nouad) file



