DECIZIE
BO2010_0841
Data: ».2010

Prin contestatia nr. m/10.02.2010, inregistrata la CNSC cu nr.
m/10.02.2010, formulata de SC m SRL, cu sediul in =, inregistrata
la ORC de pe langa Tribunalul m sub nr. =, avand CIF u,
reprezentata legal prin m - administator, impotriva adresei de
comunicare a rezultatului procedurii nr. m/05.02.2010, emisa de u,
cu sediul iIn m, In calitate de autoritate contractanta, in cadrul
procedurii de cerere de oferta, organizata in vederea atribuirii
contractului de servicii ,Un plus de calitate a vietii adus Comunei =
prin prezentul proiect integrat <Infiintare sistem de canalizare a
apelor uzate, cu statie de epurare in localitatile m; Alimentare cu
apa in m; Recompartimentare si consolidare cladire publica Camin
Cultural m; Modernizare strazi in localitatea m; Amenajare parc
dendrologic in localitatea m pentru protectia si conservarea
platanilor>", s-a solicitat:

-in principal:

- anularea adresei de comunicare a rezultatului procedurii nr.
m/05.02.2010, anularea actelor similare si subsecvente
acesteia;

- obligarea autoritatii contractante de a-1 declara necastigator
pe ofertantul declarat initial castigator;

- obligarea autoritatii contractante de a anula in tot contractul
in situatia in care acesta a fost incheiat, cu constatarea
nulitatii acestuia;

- obligarea autoritatii contractante de a lua masura continuarii
procedurii de evaluare a ofertei sale in urma constatarii
indeplinirii termenului de transmitere a documentelor de
calificare si selectie.

-in subsidiar:

- verificarea aspectelor de nelegalitate, in principal al actului
de comunicare rezultat procedura si, in secundar, a tuturor
actelor subsecvente si similare acestuia din cadrul procedurii.

In baza documentelor depuse de parti, CNSC
DECIDE:

Admite contestatia formulata de SC m SRL in contradictoriu cu



Dispune anularea raportului procedurii, a comunicarilor
rezultatului procedurii si reevaluarea ofertelor depuse, cu luarea in
considerare a ofertei contestatoarei.

Masurile dispuse vor fi aduse la indeplinire dupa trecerea

unui termen de 12 zile de la comunicarea prezentei.

Prezenta decizie este executorie conform prevederilor art.
280 al. (1) din OUG 34/2006, aprobata prin Legea 337/2006, cu

modificarile si completarile ulterioare.

Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere in
termen de 12 zile de la comunicare.

MOTIVARE

In luarea deciziei s-au avut in vedere urmatoarele:

Prin contestatia nr. m/10.02.2010, inregistrata la CNSC cu nr.
m/10.02.2010, formulata de SC m SRL, in contradictoriu cu m,
impotriva adresei de comunicare a rezultatului procedurii nr.
m/05.02.2010, emisa de aceasta in cadrul procedurii de atribuire a
contractului servicii ,Un plus de calitate a vietii adus Comunei =
prin prezentul proiect integrat <Infiintare sistem de canalizare a
apelor uzate, cu statie de epurare in localitatile m; Alimentare cu
apa in m; Recompartimentare si consolidare cladire publica Camin
Cultural m; Modernizare strazi in localitatea m; Amenajare parc
dendrologic in localitatea = pentru protectia si conservarea
platanilor>" s-a solicitat:

-in principal:

- anularea adresei de comunicare a rezultatului procedurii nr.
m/05.02.2010, anularea actelor similare si subsecvente
acesteia;

- obligarea autoritatii contractante de a-1 declara necastigator
pe ofertantul declarat initial castigator;

- obligarea autoritatii contractante de a anula in tot contractul
in situatia in care acesta a fost incheiat, cu constatarea
nulitatii acestuia;

- obligarea autoritatii contractante de a lua masura continuarii
procedurii de evaluare a ofertei sale in urma constatarii
indeplinirii termenului de transmitere a documentelor de
calificare si selectie.

-in subsidiar:

- verificarea aspectelor de nelegalitate, in principal al actului
de comunicare rezultat procedura si, in secundar, a tuturor
actelor subsecvente si similare acestuia din cadrul procedurii.
In motivarea contestatiei, SC m SRL sustine ca a depus oferta

conform documentatiei de atribuire aferenta invitatiei de
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participare nr. m/m.12.2009. Acest fapt reiese din procesul verbal
al sedintei de deschidere a ofertelor nr. m/ 19.01.2010.

Contestatoarea mentioneaza ca documentele de calificare si
selectie au fost depuse sub forma Declaratiei pe propria
raspundere conform art. 11 al. 4 din HG 925/2006.

Contestatoarea precizeaza ca, prin adresa nr. m/21.01.2010,
autoritatea contractanta i-a solicitat sa prezinte documentele pe
care le-a mentionat in Anexa 1 la Declaratia pe propria raspundere
privind indeplinirea criteriilor de calificare si selectie, pana la
25.01.2010, orele 12:00. Ulterior, in aceiasi zi, autoritatea
contractanta a revenit cu adresa nr. m/21.01.2010, in care a
solicitat ca transmiterea documentelor pana la 27.01.2010, orele
09:00.

Contestatoarea subliniaza fatul ca la 27.01.2010, a transmis
documentele solicitate, prin posta, cu confirmare de primire,
conform chitantei cu nr. m/27.01.2010 si a confirmarii de primire,
din care reiese si ca autoritatea contractanta le-a receptionat in
28.01.2010, orele 11:18.

SC m SRL precizeaza ca prin adresa nr. =/ 05.02.2010,
autoritatea contractanta i-a adus la cunostinta ca oferta sa a fost
declarata neconforma, conform art. 79 al. 1 din HG 925/2006.
Contestatoarea mentioneaza ca, in 08.02.2010, a finaintat
autoritatii contractante o precizare prin care i se pune in vedere
temeiul legal si modul de calcul al termenelor, asa cum sunt ele
definite de Codul de Procedura Civila. Ca raspuns la aceasta,
autoritatea contractanta i-a transmis adresa nr. =/09.02.2010 in
care isi mentine punctul de vedere cu privire la tardivitatea
transmiterii documentelor, respectiv dupa 27.01.2010.

Contestatoarea precizeaza ca notiunea de termen si modul de
calcul al acestuia este stabilit de catre legiuitor prin art. 101 al. 1
din Codul de Procedura Civila si anume: ,Termenele se inteleg pe
zile libere, neintrand in socoteala nici ziua cand a inceput, nici ziua
cans s-a sfarsit termenul”, iar prin art. 104: ,Actele de procedura
transmise prin posta (...) se socotesc indeplinite in termen, daca
au fost predate recomandat la oficiul postal inainte de implinirea
lui”. Astfel, SC m SRL considera ca si-a indeplinit obligatia de
transmitere a documentelor de calificare si selectie in termenul
precizat de autoritatea contractanta.

Prin adresa nr. w/11.02.2010, Consiliul a solicitat
contestatoarei, transmiterea actului doveditor privind indeplinirea
obligatiei prevazute la art. 271 al. 1 din OUG 34/2006, respectiv
inaintarea catre autoritatea contractanta a unei copii de pe
contestatia in cauza. Contestatoarea a raspuns acestei solicitari



prin adresa nr. m=/10.02.2010, finregistrata la CNSC sub nr.
m/16.02.2010.

In vederea solutiondrii contestatiei, Consiliul a solicitat
autoritatii  contractante, prin adresa nr. w=/11.02.2010,
transmiterea punctului de vedere cu privire la contestatia depusa
de SC » SRL si, in copie, dosarul achizitiei.

m a raspuns solicitarii Consiliului prin adresa nr.
=/12.02.2010, inregistrata la CNSC sub nr. m/ 15.02.2010.

In punctul sau de vedere, autoritatea contractanta precizeaza
ca in urma deschiderii ofertelor, s-a constatat ca SC m SRL si SC =
SRL au uzat de prevederile art. 11 al. 4 din HG 925/2006,
depunand doar Declaratia pe propria raspundere privind
indeplinirea cerintelor de calificare, asa cum au fost ele solicitate
prin documentatia de atribuire.

Autoritatea contractanta mentioneaza ca prin adresele nr.
m/21.01.2010 si nr. m/26.12.2010, a solicitat contestatoarei sa
transmita documentele mentionate in anexa nr. 1, pana la
27.01.2010, orele 09:00.

Autoritatea contractanta mentioneaza ca in 27.01.2010, orele
08:00, a primit prin fax de la contestatoare o adresa prin care o
informa ca au fost depuse documentele solicitate prin serviciile
postale, cu confirmare de primire, in 27.01.2010, ora 07:29.

Autoritatea contractanta sustine ca a intrat in posesia
documentelor solicitate contestatoarei, in 28.01.2010, ora 11:18.
Ca urmare, aceasta nu s-a incadrat in termenul limita de primire
a raspunsului la clarificari, conform art. 79 al. 1 din HG 925/2006.

m precizeaza ca isi mentine decizia de a declara oferta depusa
de catre SC m SRL ca neconforma, in temeiul art. 79 al. 1 din HG
925/2006 si respectiv, castigatoare oferta depusa de catre SC =
SRL.

Analizand actele existente la dosarul cauzei, Consiliul constata
urmatoarele:

m, in calitate de autoritate contractanta, a organizat procedura
de cerere de oferta in vederea atribuirii contractului de servicii ,Un
plus de calitate a vietii adus Comunei m prin prezentul proiect
integrat <Infiintare sistem de canalizare a apelor uzate, cu statie de
epurare in localitatile m; Alimentare cu apa in m; Recompartimentare
si consolidare cladire publica Camin Cultural m; Modernizare strazi
in localitatea m; Amenajare parc dendrologic in localitatea m pentru
protectia si conservarea platanilor>", elaborand in acest sens,
documentatia de atribuire si publicand in SEAP invitatia de
participare nr. m/m.12.20009.

Ca urmare a sedintei de deschidere a ofertelor, a fost incheiat
procesul verbal al sedintei de deschidere nr. m/19.01.2010, iar ca
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urmare a finalizarii evaluarii ofertelor, a fost incheiat raportul
procedurii nr. =/04.02.2010. Conform acestui document, oferta
contestatoarei a fost respinsa deoarece a transmis documentele
solicitate de autoritatea contractanta dupa perioada limita precizata
in adresa de solicitare de clarificari, fapt ce a determinat depunerea
prezentei contestatii.

Din documentele depuse la dosarul cauzei, Consiliul constata
ca autoritatea contractanta a solicitat prin adresa nr. w/
21.01.2010, transmiterea documentelor respective, precum si a
clarificarilor solicitate, pana in 25.01.2010, ora 12,00, iar ulterior,
in aceeasi zi, prin adresa nr. m/21.01.2010, a solicitat transmiterea
acestor documente pana in 27.01.2010, ora 9,00.

Contestatoarea a raspuns autoritatii contractante prin adresa
m/25.01.2010, transmisa prin fax in 27.01.2010, ora 7,55, atasand
si dovada depunerii la posta a documentelor de calificare, respectiv
factura aferenta scrisorii recomandate nr. w/27.01.2010. De
asemenea, din documentele aflate la dosarul cauzei, rezulta ca
autoritatea contractanta a receptionat documentele respective in
28.01.2010.

De asemenea, Consiliul constata ca, potrivit documentatiei de
atribuire, o serie de documente se depun in original sau copie
legalizata, iar alte documente, semnate si stampilate cu mentiunea
,,conform cu originalul”.

Consiliul constata ca respingerea ofertei contestatoarei este o
masura excesiva, atata timp cat autoritatea contractanta a fost
instiintata despre transmiterea documentelor de calificare, in
termenul indicat in solicitarea de clarificari. Atata timp cat volumul
documentelor era semnificativ, iar forma de prezentare solicitata
era original sau copie legalizata, iar alte documente, semnate si
stampilate cu mentiunea ,,conform cu originalul”’, era imposibila
transmiterea fax a acestora, pentru a fi receptionate de autoritatae
contractanta in termenul indicat in adresa de comunicare.

De asemenea, Consiliul constata ca SC m SRL a facut dovada
transmiterii documentelor in termenul solicitat de autoritatea
contractanta, motiv pentru care respingerea ofertei acesteia este
lipsita de temei legal.

Potrivit art. 104 cod procedura civila, actele de procedura
trimise prin posta, se socotesc indeplinite in termen, daca au fost
predate recomandat la oficiul postal inainte de implinirea lui.

De asemenea, potrivit art. 11 din HG 925/2006, ,,(4) Pentru
demonstrarea indeplinirii criteriilor de calificare prevazute la art.
176 din ordonanta de urgenta, ofertantul are dreptul de a prezenta
initial doar o declaratie pe propria raspundere, semnata de
reprezentantul sau legal, prin care confirma ca indeplineste
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cerintele de calificare astfel cum au fost solicitate in documentatia
de atribuire. Declaratia va fi insotita de o anexa in care ofertantul
trebuie sa mentioneze succint, dar precis, modul concret de
indeplinire a respectivelor cerinte - inclusiv, daca au fost solicitate,
diverse valori, cantitati sau altele asemenea.

(5) In cazul in care uzeaza de dreptul prevazut la al. (4),
ofertantul are obligatia de a prezenta/completa certificatele/
documentele edificatoare care probeaza/confirma indeplinirea
cerintelor de calificare, atunci cand primeste din partea autoritatii
contractante o solicitare in acest sens, in termenul prevazut in
respectiva solicitare. Acest termen nu poate fi mai mic de 3 zile
lucratoare.”

Fata de cele de mai sus, Consiliul constata ca SC m SRL a
transmis documentele solicitate de autoritatea contractanta in
termenul legal.

Fata de cele de mai sus, Consiliul admite contestatia formulata
de SC m SRL in contradictoriu cu m, in temeiul dispozitiilor art. 278
al. 2, 4 si 6 din OUG 34/2006, aprobata prin Legea 337/2006, cu
modificarile si completarile ulterioare si dispune anularea raportului
procedurii, a comunicarilor rezultatului procedurii si reevaluarea
ofertelor depuse, cu luarea in considerare a ofertei contestatoarei.

Masurile dispuse vor fi aduse la indeplinire dupa trecerea
unui termen de 12 zile de la comunicarea prezentei.

PRESEDINTE COMPLET

MEMBRU COMPLET MEMBRU COMPLET
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