DECIZIE
B0O2010_0844
Data: =.2010

Pe rolul CNSC au fost inregistrate sub nr. =/18.11.2009, nr.
m/17.12.2009 si m/08.02.2010, contestatiile formulate de SC m SRL,
SC m SRL si SC m SA cu privire la procedura de licitatie deschisa,
organizata in vederea atribuirii contractului ,,Echipamente pentru:
sistem tiketing, panouri de informare in timp real si sistem
management trafic” de catre m, cu sediul in =, in calitate de
autoritate contractanta.

Prin contestatia inregistrata la CNSC sub nr. =/18.11.2009
formulata de SC m SRL, cu sediul in m, inregistrata la ORC de pe
langa Tribunalul m sub nr. m, avand CUI m, reprezentata legal prin =
- administrator si conventional prin m - avocat, cu sediul ales in
vederea comunicarii actelor de procedura in m, impotriva anuntului
de participare publicat in SEAP sub nr. m/m.11.2009 de m, in calitate
de autoritate contractanta, in cadrul procedurii mai sus mentionate,
s-a solicitat anularea procedurii de atribuire sau obligarea autoritatii
contractante de a comunica un raspuns la solicitarea de clarificari
nr. m/25.11.2009 si modificarea pct. V.4. din documentatia de
atribuire.

Prin contestatia inregistrata la CNSC cu nr. =/17.12.20009,
formulata de SC m SRL, cu sediul in m, inregistrata la ORC de pe
langa Tribunalul m sub nr. m, avand CUI m, reprezentata legal prin m
- administrator, impotriva documentatiei de atribuire elaborata de
m, in calitate de autoritate contractanta, in cadrul procedurii mai sus
mentionate, s-a solicitat:

- suspendarea procedurii de atribuire,

- anularea adreselor de raspuns la clarificari inregistrate sub nr.
m/07.11.2009 si nr. m/07.11.2009, publicate in SEAP in 07.12.2009
- obligarea autoritatii contractante de a modifica documentatia de
atribuire in sensul solicitarii, in dovedirea experientei similare, a
unui contract finalizat in ultimii trei ani insumand maxim 225 de
validatoare si a permiterii ofertarii unei solutii de comunicatii prin
intermediul retelelor operatorilor de telefonie mobil.

Prin contestatia inregistrata la CNSC cu nr. =/08.02.2010,
formulata de SC m SA, cu sediul procesual ales in m, reprezentata
prin m — avocat in cadrul m impotriva deciziei comisiei de evaluare
comunicata prin adresa nr. m/29.01.2010 transmisa de m in calitate
de autoritate contractanta, in cadrul procedurii in cauza, s-a
solicitat anularea adresei mai sus mentionate si obligarea autoritatii
contractante de a reevalua ofertele incepand cu etapa constatarii
admisibilitatii acestora.



Conform prevederilor art. 273 al. 1 din OUG 34/2006,
contestatiile care fac obiectele dosarelor nr. m/2009, =/2009 si nr.
m/2010 au fost conexate pentru a se pronunta o solutie unitara,
deoarece acestea sunt formulate in cadrul aceleiasi proceduri de
atribuire.

In baza documentelor depuse de pérti, CNSC
DECIDE:

Respinge exceptia tardivitatii introducerii contestatiei
formulate de SC m SRL, invocata de autoritatea contractanta.

Admite contestatia formulata de SC m SRL in contradictoriu cu
.

Respinge exceptia tardivitatii introducerii contestatiei
formulate de SC m SRL, invocata de autoritatea contractanta.

Admite contestatia formulata de SC m SRL in contradictoriu
CuU m.

Respinge ca ramasa fara obiect contestatia formulata de SC
m SA in contradictoriu cu m.

Dispune anularea procedurii de atribuire in cauza.

Prezenta decizie este executorie conform prevederilor art. 280
al. 1 din OUG 34/2006, aprobata prin Legea 337/2006, cu
modificarile si completarile ulterioare.

Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere in
termen de 10 zile de la comunicare.

MOTIVARE

In luarea deciziei s-au avut in vedere urméatoarele:

Prin contestatia inregistrata la CNSC sub nr. m/18.11.2009 si
nr. m/17.12.2009, formulata de SC = SRL, impotriva anuntului de
participare publicat in SEAP sub nr. m/07.11.2009 de catre m, in
cadrul procedurii mai sus mentionate, s-a solicitat anularea
procedurii de atribuire sau obligarea autoritatii contractante de a
comunica un raspuns la solicitarea de clarificari nr. m/25.11.2009 si
modificarea pct. V.4. din documentatia de atribuire in sensul celor
mentionate in contestatie.

SC = SRL mentioneaza ca autoritatea contractanta a initiat in
luna mai a anului 2009 o procedura pentru atribuirea contractului
~Achizitie echipamente pentru sistem de ticketing, panouri de
informare in timp real si sistem de managament trafic”. Cu privire
la aceasta procedura, CNSC a solutionat mai multe contestatii
depuse de operatorii economici, iar prin decizia pronuntata a
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obligat autoritatea contractanta sa refaca adresa de comunicare a
rezultatului procedurii si sa o comunice tuturor participantilor la
procedura.

Avand in vedere ca pana la momentul depunerii contestatiei
nu a primit nicio comunicare cu privire la rezultatul procedurii,
contestatoarea considera ca procedura in cauza este inca
nefinalizata, motiv pentru care apreciaza ca nelegal demersul
autoritatii contractante de a initia prin anuntul publicat in SEAP nr.
m/w.11.2009 o noud procedura cu acelasi obiect, atat denumirea
contractului cat si documentatia de atribuire fiind identice. In drept,
contestatoarea invoca incalcarea prevederilor art. 204 si 209 din
OUG 34/2006.

Prin adresa inregistrata la CNSC sub nr. =/03.12.2009, SC =
SRL revine cu o noua solicitare, si anume aceea de obligare a
autoritatii contractante de a comunica un raspuns la solicitarea de
clarificari nr. w/25.11.2009 si de a maodifica pct. V.4. din
documentatia de atribuire, in sensul eliminarii cerintei cu privire la
instalarea a 150 de echipamente TETRA.

In sustinerea acestei solicitari, contestatoarea mentioneaza ca
din punctul sau de vedere, cerinta respectiva nu are nicio legatura
cu obiectul contractului de achizitie publica. Mai mult decat atat,
contestatoarea invoca in sustinerea punctului sau de vedere, si un
raspuns primit de la STS conform caruia sistemul de comunicatii
TETRA este destinat institutiilor statului, neavand caracter
comercial.

Contestatoarea mai precizeaza ca, in legatura cu acest aspect
a transmis autoritatii contractante o solicitare de clarificari,
inregistrata sub nr. m/25.11.2009 la care autoritatea contractanta
nu a formulat niciun raspuns pana la data depunerii contestatiei de
catre SC m SRL.

Prin adresa nr. m/20.11.2009, Consiliul a solicitat contestatoarei
transmiterea actului doveditor privind indeplinirea obligatiei
prevazute de art. 271 al. 1 din OUG 34/2006, respectiv inaintarea
catre autoritatea contractanta a unui exemplar dupa contestatia in
cauza.

In vederea solutionarii contestatiei, conform art. 274 din OUG
34/2006, Consiliul a solicitat autoritatii contractante, prin adresa nr.
m/20.11.2009, transmiterea, in copie, a dosarului achizitiei publice si
punctul de vedere referitor la contestatia in cauza.

In cadrul acestei proceduri, a depus o contestatie si SC m SRL,
inregistrata la CNSC sub nr. m/17.12.2009, impotriva documentatiei
de atribuire elaborata de m, in calitate de autoritate contractanta,
solicitdnd suspendarea procedurii de atribuire, anularea adreselor
de raspuns la clarificari inregistrate sub nr. =/07.12.2009 si
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m/07.12.2009, si obligarea autoritatii contractante de a modifica
documentatia de atribuire in sensul solicitarii, Tn dovedirea
experientei similare, a unui contract finalizat in ultimii trei ani
insumand maxim 225 de validatoare si a permiterii ofertarii unei
solutii de comunicatii prin intermediul retelelor operatorilor de
telefonie mobila.

SC m SRL considera ca abuziva, nelegala si disproportionata in
raport cu natura si complexitatea contractului, solicitarea autoritatii
contractante de la cap.V.4 ,,Capacitatea tehnica si/sau
profesionala” din fisa de date a achizitiei, conform careia ofertantii
trebuie sa prezinte cel putin un contract finalizat in ultimii trei ani,
insumand un numar de minim 1000 de validatoare in functiune, in
conditiile in care la Cap. I, pct.5 din caietul de sarcini se prevede ca
autoritatea contractanta doreste sa achizitioneze 225 de
validatoare.

Contestatorea arata ca in legatura cu acest aspect, autoritatea
contractanta a primit doua solicitari de clarificari, la care a formulat
raspunsul publicat in SEAP sub nr. m/m.12.2009, raspuns pe care il
considera de asemenea nelegal, in conditiile in care autoritatea
contractanta a precizat ca doreste ca prin aceasta cerinta, sa se
asigure ca ofertantii au capacitatea si experienta necesare pentru
indeplinirea intregului proiect, data fiind intentia de extindere a
solutiei de ticketing la intreg parcul de autovehicule, extindere care,
potrivit autoritatii contractante va face obiectul unui alt contract de
achizitie publica, distinct de cel in cauza.

Totodata, contestatoarea considera nelegal si raspunsul
autoritatii contractante publicat in SEAP sub nr. m/m.12.2009, prin
care precizeaza: ,,Comunicatia TETRA nu se face pe baza de
abonament. Este in sarcina ofertantilor doar furnizarea de
echipamente de tip abonat compatibile cu cerintele din caietul de
sarcini.”

Facand referire la prevederile pct. 3.3 ale cap. III din caietul
de sarcini si avand in vedere faptul ca terminalele TETRA presupun
costuri foarte mari, contestatoarea mentioneaza ca in raport cu
acestea, solutia de comunicatii cu respectarea parametrilor din
caietul de sarcini poate fi asigurata cu costuri semnificativ mai mici,
prin intermediul retelelor operatorilor de telefonie mobila, ceea ce
conduce la o valoare a ofertei finale mult mai scazuta.

Prin faptul ca autoritatea contractanta a refuzat acceptarea
altor variante pentru serviciul de tip date, contestatoarea considera
ca a fost incalcat principiul eficientei utilizarii fondurilor publice,
stipulata la art. 2 lit. f din OUG 34/2006.

De asemenea, contestatoarea isi argumenteaza cererea de
susupendare a procedurii pana la solutionarea contestatiei, prin
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necesitatea prevenirii unor pagube iminente care s-ar putea
produce prin continuarea procedurii, atat in patrimoniul sau ca
urmare a neparticiparii la o procedura contestata din punctul de
vedere al legalitatii documentatiei de atribuire precum si in
patrimoniul autoritatii contractante, prin admiterea contestatiei care
ar putea avea drept consecinta anularea procedurii. In drept,
invocd prevederile art. 2877 din OUG 34/2006 pe care le considerd
aplicabile si in speta in cauza.

Ulterior, prin adresa finregistrata la Consiliu sub nr.
m/15.02.2010, SC m SRL a formulat concluzii scrise, solicitand
respingerea exceptiei tardivitatii invocata de autoritatea
contractanta.

Prin contestatia inregistrata la CNSC sub nr. =/08.01.2010,
formulata de SC m SA, impotriva deciziei comisiei de evaluare
comunicata prin adresa de comunicare nr. m/29.01.2010 transmisa
de = in calitate de autoritate contractanta, in cadrul procedurii mai
sus mentionate, s-a solicitat anularea deciziei si a adresei de
comunicare mentionate si obligarea autoritatii contractante de a
reevalua ofertele incepand cu etapa constatarii admisibilitatii
acestora.

SC m SA critica decizia autoritatii contractante prin care oferta
sa a fost declarata neconforma, prin prisma motivelor invocate
pentru aceasta, si anume faptul ca nu a fost prezentat certificatul
de conformitate al echipamentului - computer de bord sistem de
comunicatii model CommBox 3 produs de compania NENTEC in
conformitate cu cerintele din caietul de sarcini potrivit carora
terminalele trebuie sa fie certificate la data depunerii ofertei de
catre operatorul infrastructurii Tetra -Dimetra IP implementat in
Romania.

In sustinerea contestatiei, SC m SA mentioneaza ca in legatura
cu aspectele invocate, in respingerea ofertei sale a comunicat
autoritatii contractante, in cadrul raspunsurilor la clarificarile
solicitate de aceasta, ca echipamentul calculator de bord prezentat
in cadrul ofertei este compus din calculator de bord Road Runner,
produs de firma Mizar si echipament de comunicatie CommBox3,
produs de firma NENTEC.

Cu privire la echipamentul de comunicare, contestatoarea
precizeaza ca acesta a fost ales, in urma analizarii echipamentelor
autorizate de STS si prezentate pe site-ului acestei institutii, cu
luarea in considerare a faptului cd, pentru echipamentul
,,TERMINAL PDA TIP MOTOROLA MTC 100 PT911P MODEL
HO5PCF6TZ5AN, SW R11.020.1041, TEA 2", care contine o unitate
de comunicatie indivizibila Motorola Tom 100, exista un certificat de
conformitate.



Aceasta solutie tehnica aleasa este considerata de catre
contestatoare ca fiind conforma cerintelor din caietul de sarcini,
motiv pentru considera eronata decizia autoritatii contractante.

Prin adresa nr. m/09.02.2010, Consiliul a solicitat contestatoarei
transmiterea actului doveditor privind indeplinirea obligatiei
prevazute de art. 271 al. 1 din OUG 34/2006, respectiv inaintarea
catre autoritatea contractanta a unui exemplar dupa contestatia in
cauza. Contestatoarea a raspuns acestei solicitari prin adresa
inregistrata la CNSC sub nr. m/12.02.2010.

In vederea solutiondrii contestatiei, conform art. 274 din OUG
34/2006, Consiliul a solicitat autoritatii contractante, prin adresa nr.
m/09.02.2010, transmiterea, in copie, a dosarului achizitiei publice si
punctul de vedere referitor la contestatia in cauza.

Autoritatea contractanta a transmis punctul sau de vedere cu
privire la cele trei contestatii prin adresa inregistrata la CNSC sub
nr. m/11.02.2010.

Cu privire la contestatia depusa de catre SC » SRL, autoritatea
contractanta invoca in primul rand exceptia tardivitatii depunerii
contestatiei aratand ca, prin depunerea contestatiei in data de
18.01.2010, termenul de 10 zile prevazut la art. 271 al. 1 din OUG
34/2006 a fost depasit.

Pe fondul contestatiei, autoritatea contractanta arata ca
impotriva Deciziei CNSC nr. m/20.08.2009 a fost depusa o plangere
de catre m admisa de Curtea de Apel m prin decizia nr.
m/09.11.20009.

Avand in vedere ca achizitia respectiva se deruleaza in cadrul
unui program finantat din fonduri comunitare, si anume Program
Specific de ,,Cooperare” FP7, SEVENTH FRAMEWORK PROGRAMME
(FP7) - THEME 5 Energy, THEME 7 Transport, Proiect ARCHIMEDES,
program care se apropie de finalizare, autoritatea contractanta s-a
decis reluarea procedurii.

In legatura cu cealalta solicitare a contestatoarei, si anume
obligarea autoritatii contractante de a comunica un raspuns la
solicitarea de clarificari nr. w/25.11.2009 si de a modifica
documentatia de atribuire, autoritatea contractanta mentioneaza ca
la solicitarea respectiva de clarificari a raspuns prin adresa nr.
m/07.12.2009 publicata si in SEAP, prin atasarea acesteia la anuntul
de participare, solicita respingerea acestei cereri ca ramasa fara
obiect.

Faptul ca in formularea raspunsului a fost depasit termenul de
trei zile prevazut la art. 78 al. 2 din OUG 34/2006, este explicat de
autoritatea contractanta pe de o parte prin volumul mare de
solicitari de clarificari primite in perioada respectiva iar pe de alta



parte, prin posibilitatea permisa de textul de lege aminitit anterior
de a depasi in anumite conditii termenul respectiv.

Referitor la cerinta din documentatia de atribuire cu privire la
experienta similara, autoritatea contractanta mentioneaza ca
aceasta a fost impusa cu scopul demonstrarii potentialului tehnic al
fiecarui operator economic, potential care ar trebui sa reflecte
posibilitatea concreta a acestuia de a indeplini contractul si de a
rezolva eventualele dificultati legate de indeplinirea acestuia.

Autoritatea contractanta admite ca numarul de validatoare
solicitat este mai mare decat numarul care se intentioneaza a fi
achizitionate in cadrul procedurii in cauza, dar mentioneaza ca
acest fapt a fost determinat de intentia acesteia ca, in viitorul
apropiat, sistemul de tiketing, panouri de informare se va extinde la
intregul parc de autovehicule aflate in dotarea RATP .

Autoritatea contractanta mentioneaza ca, in opinia sa,
cerintele contestate nu sunt disproportionate in raport cu natura si
complexitatea contractului ce urmeaza a fi atribuit, cu atat mai mult
cu cat, in dorinta de a nu restrictiona accesul la procedura, a
mentionat in anuntul de participare ca operatorii economici au
posibilitatea de a prezenta oferte si in asociere pentru a putea fi
indeplinite mai usor cerintele minime de calificare. De asemenea,
autoritatea contractanta mai arata ca operatorii economici aveau si
posibilitatea ca, in conformitate cu prevederile art. 186 al. 2 si art.
190 al. 2 din OUG 34/2006, sa prezinte un angajament ferm de
sustinere din partea unui tert.

In ceea ce priveste cerinta din caietul de sarcini referitoare la
furnizarea comunicatiei mobile sub forma unui serviciu de tip Tetra
cu back-up automat GSM/GPRS, autoritatea contractanta
mentioneaza ca aceasta a fost determinata de necesitatea
securizarii infrastructurii ce urmeaza a fi utilizata, securizare care
este asigurata de comunicatia DE TIP Tetra-Dimetra IP, mai ales in
conditile Tn care se vor elibera inclusiv abonamente/cartele
contactless avand valori considerabile.

Referitor la contestatia depusa de SC = SRL, autoritatea
contractanta invoca de asemenea exceptia tardivitatii formularii
contestatiei, aratand ca prin depunerea contestatiei in 17.12.2009 a
fost depasit termenul de 10 zile prevazut la art. 271 al. 1 din OUG
34/2006.

Pe fondul contestatiei, autoritatea contractanta face trimitere
la cele mentionate in punctul sau de vedere cu privire la contestatia
depusa de SC m SRL.

In ceea ce priveste contestatia depusa de SC m SA, autoritatea
contractanta precizeaza ca isi mentine motivele mentionate in
adresa de comunicare a rezultatului procedurii nr. =/28.01.2010.
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Astfel, considera ca oferta prezentata de contestatoare a fost
neconforma, deoarece nu au fost depuse toate actele necesare
solicitate prin caietul de sarcini iar echipamentul ofertat nu a fost
cel solicitat in caietul de sarcini, ci un echipament de comunicatie
mobila de tip CommBox 3 produs de NENTEC, pentru care nu a
prezentat certificate de conformitate.

Analizand actele existente la dosarul cauzei, Consiliul constata
urmatoarele:

m a initiat, In calitate de autoritate contractanta, procedura de
licitatie deschisa in vederea atribuirii contractului de achizitie
publica ,Echipamente pentru: sistem tiketing, panouri de informare
in timp real si sistem management trafic”, prin publicarea in SEAP a
anuntului de participare nr. m/m.11.2009.

Deschiderea ofertelor a avut loc in 21.12.2009, comisia de
evaluare a ofertelor intocmind procesul verbal de deschidere nr.
m/21.12.20009.

Ca urmare a evaluarii ofertelor depuse, comisia de evaluare a
intocmit raportul procedurii nr. m/28.01.2010. Valoarea estimata a
contractului ce urmeaza a fi atribuit este de 6456627 lei fara TVA.

Criteriul de atribuire stabilit de autoritatea contractanta este
~pretul cel mai scazut.”

Referitor la contestatia formulata de SC = SRL, Consiliul
constata urmatoarele:

Consiliul va respinge exceptia tardivitatii invocata de
autoritatea contractanta, cu privire criticile aduse de contestatoare
in legatura cu publicarea in SEAP a anuntului de participare nr.
m/m.11.2009, din urmatoarele motive:

- anuntul de participare in cauza a fost publicat in SEAP in
m.11.2009, iar contestatia in cadrul careia este formulata
aceasta critica a fost depusa la Consiliu in 18.11.2009,

- termenul prevazut de art. 2562 al. 1 lit. a din OUG 34/2006 nu
a fost depasit,

- tinand cont de dispozitiile art. 101 - 104 cod procedura civila,
cu privire la calcularea termenelor procedurale, contestarea
anuntului publicat in SEAP nu depaseste termenul de 10 zile
prevazut la art. 2562 al. 1 lit. a din OUG 34/2006.

Consiliul va admite exceptia invocata de autoritatea
contractanta cu privire la lipsa de obiect a capatului de cerere
formulat de contestatoare privind obligarea autoritatii contractante
de a raspunde la solicitarea sa de clarificari cu nr. m/25.11.20009,
deoarece aceasta din urma a formulat raspunsul la solicitarea
contestatoarei prin adresa nr. m/07.12.2009, care a fost publicata si
in SEAP, in aceiasi data, deci ulterior datei de depunere a
contestatiei.



Pe fond, cu privire la primul capat de cerere, Consiliul constata
ca procedura organizata de autoritatea contractanta in urma
publicarii anuntului de participare cu nr. =/15.05.2009 a fost
anulata, acest fapt fiind publicat in SEAP in 28.08.2009.
Contestatoarea nu putea primi o noua adresa de comunicare a
rezultatului procedurii, ca urmare a celor dispuse de Consiliu
printr-o decizie anterioara, intrucat autoritatea contractanta si-a
anulat procedura, in baza art. 209 al. 1 lit. d coroborat cu art. 209
al. 2 lit. a si b din OUG 34/2009.

Faptul ca societatea contestatoare a primit sau nu o noua
adresa de comunicare a rezultatului procedurii de atribuire, nu are
legatura cu procedura ce face obiectul prezentului dosar. Este
dreptul autoritatii contractante de a initia o noua procedura de
atribuire, competenta Consiliului fiind limitata strict la procedura in
desfasurare. Mai mult decat atat, din documentele existente la
dosarul cauzei, Consiliul constata ca autoritatea contractanta si-a
indeplinit obligatiile prevazute de art. 210 din OUG 34/2006, adica
de aduce la cunostinta operatorilor economici anularea procedurii
de atribuire, prin adresa inregistrata la contestatoare sub nr.
m/06.08.20009.

In ceeace priveste cererea contestatoarei privind modificarea
pct. V.4. din documentatia de atribuire, Consiliul constata ca
autoritatea contractanta a formulat urmatoarea cerinta: ,Se va
completa formularului Declaratie privind lista principalelor contracte
de produse in ultimii 3 ani (pentru sisteme similare privind
dispecerizare, informare calatori, managementul traficului
implementate in transportul public urban de calatori);

Ofertantul a finalizat cel putin 1 contract in ultimii 3 ani,
insumand un numar minim de 1.000 de validatoare in functiune.

Ofertantul a finalizat cel putin 1 contract in ultimii 3 ani,
insumand un numar minim de 150 de echipamente de comunicatii
prin care s-a asigurat comunicatie TETRA cu back-up automat pe
GSM/GPRS.”

Contestatoarea a formulat cu privire la aceasta cerinta, adresa
de clarificari cu nr. m/25.11.2009, in care a solicitat:

,Va rugam sa scoateti din cerintele minime de eligibilitate
necesitatea de a fi instalat 150 echipamente TETRA avand in vedere
ca obiectul achizitiei este cu totul altul.”

Autoritatea contractanta a raspuns prin adresa nr.
m/07.12.2009, precizand ca: ,echipamentele de comunicatii fac
parte din obiectul achizitiei. Se mentine cerinta.”

Autoritatea contractanta avea obligatia de a raspunde la
clarificari in conformitate cu dispozitiile art. 78 al. 2 din OUG
34/2006, care prevede ca: “Autoritatea contractanta are obligatia
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de a raspunde, in mod clar, complet si fara ambiguitati, cat mai
repede posibil, la orice clarificare solicitata, intr-o perioada care nu
trebuie sa depaseasca, de regula, 3 zile lucratoare de la primirea
unei astfel de solicitari din partea operatorului economic.”
Raspunsul dat de autoritatea contractanta nu este de natura a
lamuri cerintele din documentatia de atribuire, astfel incat
operatorii economici sa fisi poata formula oferta in mod
corespunzator, avand in vedere si natura si complexitatea
contractului ce urmeaza a fi atribuit.

Referitor la contestatia formulata de SC = SRL, Consiliul
constata urmatoarele:

Referitor la exceptia tardivitatii introducerii contestatiei
invocata de autoritatea contractanta, Consiliul constata ca
prevederea contestata, de la cap. V.4 din fisa de date a achizitiei, a
fost cunoscuta de catre societatea contestatoare din =.11.2009,
data publicarii in SEAP a anuntului de participare.

Cu toate acestea, contestatia formulata de SC m SRL nu poate
fi considerata tardiva, deoarece documentele contestate sunt
adresele de raspuns la clarificari, cu nr. =/07.12.2009 si nr.
m/07.12.2009, care se refera tot la cerintele formulate la cap. V.4
din fisa de date a achizitiei, iar contestatia a fost depusa la CNSC in
17.12.2009, termenul prevazut la art. 2562 al. 1 lit. a din
ordonanta nefiind depasit.

Fata de cele expuse anterior, Consiliul va respinge exceptia
tardivitatii introducerii contestatiei, invocata de autoritatea
contractanta.

Pe fond, Consiliul constata ca in fisa de date a achizitiei la cap.
V. 4), autoritatea contractanta a solicitat urmatoarele: ,Se va
completa formularului Declaratie privind lista principalelor contracte
de produse in ultimii 3 ani (pentru sisteme similare privind
dispecerizare, informare calatori, managementul traficului
implementate in transportul public urban de calatori);

Ofertantul a finalizat cel putin 1 contract in ultimii 3 ani,
insumand un numar minim de 1.000 de validatoare in
functiune.....”.

Cu privire la aceasta cerinta, a fost formulata o solicitare de
clarificari in care s-a precizat: ,Va rugam sa revizuiti cantitatea
minima solicitata de 1000 de validatoare in functiune, ceruta ca
element de eligibilitate, avand in vedere numarul mult mai mic de
validatoare pe care vreti sa il cumparati.”

Autoritatea contractanta a raspuns astfel: ,Avand in vedere ca
se doreste extinderea solutiei de ticketing la intrgul parc de
vehicule, dorim sa ne asiguram ca potentialii ofertanti au
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capacitatea si experienta necesara pentru indeplinirea intregului
proiect.”

Tinand cont de faptul ca autoritatea contractanta doreste
achizitionarea unui numar de 225 de validatoare, nu se justifica
cerinta de a prezenta ca experienta similara un contract pentru
punerea in functiune a unui numar mult mai mare de validatoare,
aceasta fiind una excesiva.

In conformitate cu art. 187 din OUG 34/2006, “(1) Autoritatea
contractanta are dreptul de a solicita ca operatorul economic care
participa la procedura de atribuire a contractului de achizitie publica
sa faca dovada capacitatii sale tehnice si/sau profesionale.

(2) In cazul in care autoritatea contractanta solicita demonstrarea
capacitatii tehnice si/sau profesionale, atunci aceasta are obligatia
de a indica in documentatia de atribuire si informatiile pe care
operatorii economici urmeaza sa le prezinte in acest scop.

(3)Capacitatea tehnica si/sau profesionala a unui
ofertant/candidat se apreciaza in functie de experienta, aptitudinile,
eficienta si eficacitatea acestuia, rezultate in urma analizarii
informatiilor prezentate pe parcursul procedurii de atribuire.”

Conform art. 188 al. 1 din acelasi act normativ, “In cazul aplicarii
unei proceduri pentru atribuirea unui contract de furnizare, in
scopul verificarii capacitatii tehnice si/sau profesionale a
ofertantilor/candidatilor, autoritatea contractanta are dreptul de a
le solicita acestora, in functie de specificul, de cantitatea si de
complexitatea produselor ce urmeaza sa fie furnizate si numai in
masura in care aceste informatii sunt relevante pentru indeplinirea
contractului, urmatoarele:

a) o lista a principalelor livrari de produse efectuate in ultimii 3
ani, continand valori, perioade de livrare, beneficiari, indiferent
daca acestia din urma sunt autoritati contractante sau clienti
privati. Livrarile de produse se confirma prin prezentarea unor
certificate/documente emise sau contrasemnate de o autoritate ori
de catre clientul beneficiar. In cazul in care beneficiarul este un
client privat si, din motive obiective, operatorul economic nu are
posibilitatea obtinerii unei certificari/confirmari din partea acestuia,
demonstrarea livrarilor de produse se realizeaza printr-o declaratie
a operatorului economic......”.

Conform art. 8 din HG 925/2006, “(1) Autoritatea contractanta
nu are dreptul de a restrictiona participarea la procedura de
atribuire a contractului de achizitie publica prin introducerea unor
cerinte minime de calificare, care:

a) nu prezinta relevanta in raport cu natura si complexitatea
contractului de achizitie publica ce urmeaza sa fie atribuit;

11



b) sunt disproportionate in raport cu natura si complexitatea
contractului de achizitie publica ce urmeaza sa fie atribuit.”

Consiliul constata ca cerinta in cauza este disproportionata in
raport cu obiectul contractului, si tinand cont de faptul ca in aceasta
faza a procedurii de atribuire nu se mai pot dispune masuri de
remediere, va dispune anularea procedurii de atribuire in cauza.

Referitor la contestatia formulata de SC = SA, prin care
aceasta contesta rezultatul procedurii de atribuire, Consiliul, tinand
cont de cele dispuse anterior, nu o va analiza pe fond, constatand
ca a ramas fara obiect.

In baza art. 278 al. 1 din OUG 34/2006, Consiliul, constatand
exceptia lipsei de obiect a contestatiei formulate de SC m SA, nu va
mai proceda la analiza pe fond a acesteia.

Avand in vedere stadiul in care se afla procedura de atribuire in
acest moment, si tinand cont de faptul ca nu mai pot fi dispuse
masuri de remediere a procedurii de atribuire in cauza fara a se
incalca principiile care stau la baza atribuirii contractelor de achizitie
publica, prevazute la art. 2 al. 2 din OUG 34/2006, Consiliul
urmeaza sa dispuna anularea procedurii de atribuire in cauza.

Fata de cele expuse anterior, Consiliul, in baza art. 278 al. 2, 4
si 6 din OUG 34/2006, aprobata prin Legea 337/2006, cu
modificarile si completarile ulterioare, va admite contestatiile
formulate de SC m SRL, SC m SRL si va dispune anularea procedurii
de atribuire in cauza.

PRESEDINTE COMPLET

MEMBRU COMPLET MEMBRU COMPLET

Redactat in 5 exemplare originale, contine 12 (doudsprezece) file
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