DECIZIE
B0O2010_0846
Data: =.2010

Prin contestatia nr. =/01.02.2010, inregistrata la CNSC sub nr.
m/01.02.2010 si completata cu adresa nr. m/05.02.2010, inregistrata la
Consiliul sub nr. m/05.02.2010, formulata de SC m SA, cu sediul in m,
inregistrata la ORC sub nr. m, avand CUI =, in calitate de lider al
asocierii SC m SA - SC m SRL, impotriva procesului verbal al sedintei de
deschidere a ofertelor nr. m/27.01.2010, intocmit in cadrul procedurii de
atribuire prin licitatie deschisa, a contractului de achizitie publica de
lucrari pentru ,Extinderea si reabilitarea retelelor de distributie si a
sistemului de canalizare inclusiv statii de pompare apa uzata din
aglomerarile m”, avand cod CPV 45231300-8, 45232150-8, 45232151-
5, 45232411-6, 45232431-2, organizata de autoritatea contractanta =
SA, cu sediul in m, s-a solicitat anularea procedurii.

in baza documentelor depuse de parti, CNSC

DECIDE:

Admite contestatia formulata de SC m SA, cu sediul in =, in calitate
de lider al asocierii SC m SA - SC m SRL, in contradictoriu cu autoritatea
contractanta m SA, cu sediul in m si dispune anularea procedurii.

Respinge exceptia lipsei de interes a contestatiei formulate,
invocata de autoritatea contractanta.

Prezenta decizie este executorie, in conformitate cu dispozitiile art.
280 al. 1 din OUG 34/2006, aprobata prin Legea 337/2006 cu
modificarile si completarile ulterioare.

Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere in termen de
10 zile de la comunicare.

MOTIVARE

Prin contestatia nr. m/01.02.2010, inregistrata la Consiliu sub nr.
m/01.02.2010 si completata cu adresa nr. m/05.02.2010, inregistrata la
Consiliul sub nr. m/05.02.2010, formulata de SC m SA in calitate de lider
al asocierii SC m SA - SC m SRL, in contradictoriu cu autoritatea
contractanta m SA, in cadrul procedurii de atribuire, prin licitatie
deschisa, a contractului de achizitie publica de lucrari pentru
~Extinderea si reabilitarea retelelor de distributie si a sistemului de
canalizare inclusiv statii de pompare apa uzata din aglomerarile m”,
avand cod CPV 45231300-8, 45232150-8, 45232151-5, 45232411-6,
45232431-2, s-a contestat procesul verbal al sedintei de deschidere a
ofertelor nr. m/27.01.2010 si s-a solicitat anularea procedurii.



In sustinerea contestatiei sale, SC m SA in calitate de lider al
asocierii SC m SA - SC m SRL, arata ca la sedinta de deschidere a
ofertelor care a avut loc in 27.01.2010, comisia de evaluare ,nu a
verificat existenta documentelor solictate prin documentatia de atribuire
si nici nu a consemnat in cadrul procesului verbal lista documentelor
prezentate de fiecare operator economic in conformitate cu prevederile
art. 33 al. 4 din HG 925/2006".

De asemenea, contestatoarea arata ca autoritatea contractanta nu
a mentionat in procesul verbal al sedintei de deschidere a ofertelor
asociatii, subcontractantii sau sustinatorii ofertantilor si nici
documentele prezentate de aceastia in conformitate cu prevederile art.
180-190 din OUG 34/2006.

In dovedirea contestatiei sale contestatoarea SC m SA in calitate
de lider al asocierii SC m SA - SC m SRL, a depus in copie un set de
documente.

Autoritatea contractanta a transmis Consiliului, cu adresa nr.
m/10.02.2010, inregistrata la Consiliu sub nr. m/12.02.2010, o parte din
dosarul achizitiei si a formulat un punct de vedere in care arata ca in
conformitate cu prevederile art. 33 al. 1 si 6 din HG 925/2006, obligatia
pe care o are autoritatea contractanta la sedinta de deschidere a
ofertelor se rezuma la consemnarea documentelor prezentate de
ofertanti si nu la analizarea acestora. In consecinta, autoritatea
contractanta considera ca ,nici enumerarea tuturor documentelor nu
prezinta relevanta la deschiderea sedintei, mai ales daca avem in
vedere ca o enumerare exhaustiva presupune implicit analiza acestor
documente, in sensul stabilirii apartenentei la categoria documentelor
de calificare sau altei categorii de documente solicitate”.

In legatura cu prevederile al. 4 din articolul de lege citat mai sus,
autoritatea contractanta considera ca prin formularea ,lista
documentelor depuse de fiecare operator economic in parte”, legiuitorul
nu se refera la totalitatea documentelor, ,ci doar la mentionarea
categoriilor generale de documente, mentiune care se regaseste in
procesul verbal atacat”, alta interpretare ducand la concluzia obligatiei
de a se mentiona in procesul verbal de deschidere a absolut tuturor
documentelor ofertei, ,inclusiv fiecare document al ofertei tehnice, fapt
ce ar putea fi atdt extrem de anevoios cat si ar necesita analiza
documentelor”.

Autoritatea contractanta arata ca ,datorita numarului mare de
ofertanti si a numarului mare de documente ale ofertelor, timpul care
ar fi trebuit alocat sedintei de deschidere ar fi insuportabil” si sustine ca
procesul verbal intocmit la sedinta de deschidere ,respecta exigentele
legale, cuprinzand lista documentelor fiecarei oferte, fiind precizate
opisul documentelor ofertei: documentele de calificare, oferta tehnica,
propunerea financiara, etc precum si documentele si aspectele formale
a caror constatare se impune a fi facuta la deschiderea ofertelor”.



Autoritatea contractanta considera masura anularii procesului
verbal si mai ales a procedurii ca fiind ,cu mult disproportionata”,
,hejustificata si neintemeiata in raport cu efectele acestui eventual viciu
de procedura”, cu atat mai mult cu cat ,nu a produs nicio vatamare si
prin urmare prevederile art. 255 al OUG 34/2006 nu sunt aplicabile”,
contestatoarea neprecizdnd ,in ce ar consta vatamarea care i-a fost
produsa”. Astfel, autoritatea contractanta considera ca ,intrucét
contestatia vizeaza strict aspecte formale, dar fara urmari pentru
ofertanti si pentru validitatea procedurii si in plus nu vizeaza realizarea
unui drept ori eliminarea unui prejudiciu, este lipsita de interes si nu
este intemeiata”.

Referitor la lipsa consemnarii in procesul verbal al sedintei de
deschidere a ofertelor a tuturor operatorilor care formeaza un grup,
autoritatea contractanta considera ca este neadevarata si ca ,in
acceptiunea OUG 34/2006” grupul de operatori economici ,nu include
nici subcontractantii si nici persoanele sustinatoare, ci numai operatorii
economici ofertanti”.

Autoritatea contractanta solicita respingerea contestatiei ,ca lipsita
de interes si in subsidiar ca neintemiata”.

Din documentele depuse de parti la dosarul cauzei si din
sustinerile acestora, Consiliul retine urmatoarele:

Autoritatea contractanta a initiat procedura de atribuire, prin
licitatie deschisa, a contractului de achizitie publica de lucrari pentru
~Extinderea si reabilitarea retelelor de distributie si a sistemului de
canalizare inclusiv statii de pompare apa uzata din aglomerarile m”,
avand cod CPV 45231300-8, 45232150-8, 45232151-5, 45232411-6,
45232431-2, prin publicarea in SEAP a anuntului de participare nr.
m/m.12.2009 si anuntului de tip erata cu nr. =/15.01.2010, stabilind
data deschiderii ofertelor la 27.01.2010 si criteriul de atribuire , oferta
cea mai avantajoasa din punct de vedere economic”.

In ceea ce priveste exceptia lipsei de interes a contestatiei
formulate, invocata de autoritatea contractanta, trebuie retinut ca in
conformitate cu prevederile art.255 al. 1 din OUG 34/2006, cu
modificarile si completarile ulterioare, contestatia poate fi introdusa de
,Orice persoana care se considera vatamata intr-un drept ori intr-un
interes legitim printr-un act al autoritatii contractante”, iar in
conformitate cu al. 2 al aceluiasi articol, ,...prin persoana vatamata se
intelege orice operator economic implicat in procedura de atribuire,
care a) are un interes legitim in legatura cu respectiva procedura de
atribuire ; si b) a suferit, sufera sau risca sa sufere un prejudiciu ca o
consecinta a unui act al autoritatii contractante...”, prin act al autoritatii
contractante intelegandu-se, conform al. 3 al articolului citat, ,...orice
act administrativ, ...omisiunea ori refuzul de a emite un act sau de a
efectua o anumita operatiune, in legatura cu sau in cadrul procedurii de
atribuire”. Avand in vedere ca, in conformitate cu dispozitiile art. 41 din
OUG 34/2006, ,Orice operator economic are dreptul de a participa,
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individual sau intr-un grup de operatori, la procedura de atribuire”,
rezulta ca orice operator economic care a depus oferta trebuie
considerat ca fiind implicat in procedura de atribuire in sensul
dispozitiilor art. 206 al. 1* din OUG 34/2006, si se poate in mod obiectiv
considera vatamat in interesele sale daca un act al autoritatii
contractante nu respecta principiul transparentei prevazut de art. 2 al.
2 lit. d din ordonanta evocata, deci pe cale de consecinta are dreptul de
a-l contesta, astfel incat Consiliul va respinge exceptia invocata de
autoritatea contractanta ca neintemeiata.

Consiliul retine, in legatura cu modul de desfasurare a sedintei de
deschidere a ofertelor, obligatia autoritatii contractante, prevazuta de
dispozitiile art. 33 al. 1 din OUG 34/2006 ,de a deschide ofertele si,
dupa caz, alte documente prezentate de participanti, la data, ora si in
locul indicate in anuntul de participare” si dreptul oricarui ofertant,
mentionat de dispozitiile al. 2 al articolului citat mai sus, de a participa
la deschiderea ofertelor, drept asigurat de legiuitor in spiritul respectarii
principiului transparentei, prevazut de art. 2 al. 2 lit. d din OUG
34/2006.

De asemenea, Consiliul retine ca in conformitate cu dispozitiile al.
4 al art. 33 din OUG 34/2006, ,sedinta de deschidere se finalizeaza
printr-un proces-verbal semnat de membrii comisiei de evaluare si de
reprezentanti ai operatorilor economici prezenti la sedinta, in care se
consemneaza modul de desfasurare a sedintei respective, aspectele
formale constatate la deschiderea ofertelor, elementele principale ale
fiecarei oferte, consemnandu-se totodata lista documentelor depuse de
fiecare operator economic in parte. Autoritatea contractanta are
obligatia de a transmite un exemplar al procesului-verbal tuturor
operatorilor economici participanti la procedura de atribuire, in cel mult
o zi lucratoare de la deschidere, indiferent daca acestia au fost sau nu
prezenti la sedinta respectiva”. Din articolul de lege citat reiese in mod
clar obligatia autoritatii contractante de a consemna in cadrul procesului
verbal al sedintei de deschidere a ofertelor, pe langa elementele
principale ale fiecarei oferte, care se evidentiaza pentru aplicarea
criteriului de atribuire stabilit in documentatia de atribuire, “lista
documentelor depuse de fiecare operator in parte”, mentiune care nu
poate fi inteleasa altfel decat ca referindu-se la documentele de
calificare, atat ale ofertantilor, cat si ale asociatilor sau sustinatorilor
acestora, asa cum au fost solicitate in fisa de date a achizitiei.

Apararea autoritatii contractante conform careia prevederile al. 4
al art. 33 din OUG 34/2006 s-ar referi “doar la mentionarea categoriilor
generale de documente”, nu poate fi retinuta deoarece, pe de o parte
propunerile tehnice si cele financiare nu contin documente care sunt
texte scrise prin care se constata ori se recunoaste un fapt real actual
sau din trecut si deci, in mod evident sunt destinate dovedirii indeplinirii
cerintelor de calificare, iar pe de alta parte textul in discutie le enumera
distinct, deci nu se poate pune semnul egalitatii intre “principalele
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elemente ale ofertei” si “lista documentelor depuse de fiecare operator
in parte”.

Lipsa consemnarii acestei liste in cadrul procesului verbal al
sedintei de deschidere a ofertelor nu se poate interpreta decat ca o
incalcare, de catre autoritatea contractanta, a obligatiei de a respecta
principiile care stau la baza atribuirii contractului de achizitie publica,
asa cum prevad dispozitiile art. 17 din OUG 34/2006, in mod special al
principiului transparentei, prevazut de art. 2 al. 2 lit. d din OUG
34/2006.

Invocarea dispozitiilor art. 33 al. 6 din OUG 34/2006 care prevad
obligatia autoritatii contractante de a adopta orice decizie cu privire la
calificarea ofertantilor sau, dupa caz, cu privire la evaluarea ofertelor,
in cadrul unor sedinte ulterioare sedintei de deschidere a ofertelor, nu
este de natura a justifica aceasta lipsa de transparenta intrucat simpla
consemnare a documentelor nu reprezinta evaluarea ofertelor.

In temeiul celor de mai sus, Consiliul retine incalcarea principiului
transparentei prin lipsa deschiderii si consemnarii, in procesul verbal al
sedintei de deschidere a ofertelor, a documentelor de calificare depuse
de ofertanti, asa cum au fost solicitate in documentatia de atribuire,
astfel admite contestatia formulata si avand in vedere stadiul
procedurii, fata de care nu se pot lua masuri corective decat cu riscul
incalcarii acelorasi prevederi ale art. 2 al. 2 din OUG 34/2006, dispune,
in baza dispozitiilor art. 278 al. 4 si 6 din OUG 34/2006, anularea
procedurii.
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