DECIZIE
B0O2010_0848
Data: ».2010

Prin contestatia nr. m/08.02.2010, inregistrata la C.N.SC cu
nr. m/09.02.2010, depusa de SC m SRL, cu sediul in m, inregistrata la
ORC cu nr. m, avand CIF m, reprezentata legal prin administrator m,
impotriva deciziei transmisa prin adresa nr. m/05.02.2010, emisa de
m, cu sediul in m, in calitate de autoritate contractanta, in cadrul
procedurii de atribuire, prin licitatie deschisa, a contractului de
servicii, avand ca obiect ,Imbunatatirea retelei de drumuri de
interes local 5,1 km asfaltare; Extinderea retea de apa;
Organizarea de festivaluri cu specific local; Centru de ingrijire
batrani; Modernizare camin cultural; in m”, coduri CPV 71200000-
0, 71322000-1, 71322500-6, 71356200-0, se solicita anularea
actului atacat, constituindu-se dosarul nr. m/2010.

Pe rolul CNSC, a fost inregistrata cu nr. =/06.01.2010,
contestatia nr. m/10.02.2010, depusa de SC m SRL, cu sediul in m,
inregistrata la ORC cu nr. m, avand CIF m, reprezentata legal prin
administrator m, impotriva comunicarii rezultatul procedurii, emisa
de aceeasi autoritate contractanta, respectiv m, se solicita ,reluarea
analizei ofertelor depuse cu cooptarea a 2 experti pe problema sau
anularea procedurii de licitatie si reluarea ei”, constituindu-se
dosarul nr. m/2010.

Prin contestatia nr. m nedatata, inregistrata la CNSC cu nr.
m/15.02.2010, depusa de SC m SRL, cu sediul in m, inregistrata la
ORC cu nr. m, avand CIF m, reprezentata legal prin m-Director
Executiv si m-Director Comercial, impotriva comunicarii rezultatul
procedurii prin adresa nr. m=/05.02.2010, emisa de aceeasi
autoritate contractanta, m, se solicita anularea actului atacat si
reevaluarea ofertei tehnice depuse de SC m SRL, constituindu-se
dosarul nr. m/2010.

Facand aplicarea dispozitiilor art. 273 al. 1 din OUG 34/2006,
cu modificarile si completarile ulterioare, conform carora
contestatiile formulate in cadrul aceleiasi proceduri de atribuire vor
fi conexate pentru a se pronunta o solutie unitara, Consiliul
urmeaza sa conexeze dosarul nr. m/2010, dosarul nr. m/2010 si
dosarul nr. m/2010, contestatiile susmentionate urmand a fi
solutionate in cadrul dosarului nr. 615/2010.

In baza documentelor depuse de parti, CNSC

DECIDE:



Admite contestatiile formulate de SC m SRL, cu sediul in m, de
SC m SRL, cu sediul in m si de SC m SRL, cu sediul in m, 1in
contradictoriu cu m, cu sediul in m, anuleaza raportul procedurii de
atribuire nr. m;/04.02.2010 si actele subsecvente.

Dispune continuarea procedurii de atribuire de la etapa de
evaluare a ofertelor, inclusiv cu verificarea indeplinirii, de catre
ofertanti a criteriilor de calificare, in concordanta cu motivarea
prezentei.

Executorie.

Impotriva prezentei decizii, se poate formula plangere, in
termen de 10 zile de la comunicare.

MOTIVARE

In luarea deciziei, s-au avut in vedere urmétoarele:

Prin contestatia nr. m/08.02.2010, inregistrata la C.N.SC cu
nr. m/09.02.2010, depusa de SC m SRL critica decizia autoritatii
contractante m, transmisa prin adresa nr. m/05.02.2010, in cadrul
procedurii de atribuire, prin licitatie deschisa, a contractului de
servicii, avand ca obiect ,Imbunatatirea retelei de drumuri de
interes local 5,1 km asfaltare; Extinderea retea de apa;
Organizarea de festivaluri cu specific local;, Centru de ingrijire
batrani; Modernizare camin cultural; in m”, coduri CPV 71200000-
0, 71322000-1, 71322500-6, 71356200-0. Contestatorul solicita
anularea actului atacat.

In contestatie se arata ca, prin adresa nr. w/05.02.2010,
autoritatea contractanta a comunicat ca oferta sa a fost declarata
»inacceptabila”, pe considerentul ca ,s-a constatat in conformitate
cu prevederile Fisei de date a achizitiei, nu ati prezentat
urmatoarele: Certificat...”.

Contestatorul invoca, in drept, dispozitiile art.11 al. 4 din HG
925/2006, respectiv faptul ca prin depunerea ,declaratiei pe
proprie raspundere” a confirmat ca indeplineste cerintele de
calificare, iar autoritatea contractanta ,trebuia sa solicite
transmiterea, dupa licitatie, documentele care sa confirme
corectitudinea declaratiei, referitoare la documentele netransmise
si precizate in anexa”.

Ca mijloace de proba, contestatorul a depus, in copie,
procesul-verbal nr. m=/14.01.2010, adresa nr. w/05.02.2010 si
,declaratia pe proprie raspundere” depusa impreuna cu oferta sa.

Pe rolul CNSC, a fost inregistrata cu nr. =/06.01.2010,
contestatia nr. =/10.02.2010, depusa de SC = SRL, impotriva
comunicarii rezultatul procedurii, emisa de aceeasi autoritate
contractanta, respectiv emisa de m, in cadrul aceleiasi proceduri de
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atribuire a contractului in cauza, prin care oferta sa a fost
respinsa, ca ,neacceptabild”, solicitand ,reluarea analizei ofertelor
depuse cu cooptarea a 2 experti pe problema sau anularea
procedurii de licitatie si reluarea ei”.

In motivarea contestatiei SC m SRL, arata urmatoarele:

1. In capitolul VI.3-,Perioada de valabilitate a ofertei” se
mentioneaza ca ofertele raman valabile 90 de zile, iar din eroare in
oferta a fost trecut 20.03.2010 in loc de 20.04.2010, iar comisia
de evaluare putea sa solicite clarificari, deoarece cap.VI.3 nu a fost
strecut la cerinte minime obligatorii”, fapt sesizat chiar in cadrul
sedintei de deschidere a ofertelor si ,remediata in aceeasi zi”. In
continuare, contestatorul invoca adresa nr. m a ANRMAP, privitoare
la ,abordarea pur birocratica a unor erori de forma a
documentelor”, de catre autoritati contractante.

2. Totodata, se contesta prezenta in cadrul comisiei de
evaluare a celor doi experti-membri cooptati- ,care nu aveau
calitatea de a analiza o oferta de proiectare, in CV-ul lor nefiind
nici o zi lucrata in proiectare pentru a cunoaste activitatea de
proiectare”.

Desi afirma ca depune adresa ANRMAP nr. =/07.08.2009,
contestatorul nu a depus, ca mijloc de proba, nici un document.

Prin contestatia nr. m nedatata, inregistrata la CNSC cu nr.
m/15.02.2010, SC wm SRL, critica adresa de comunicare nr.
m/05.02.2010, privind rezultatul procedurii, emisa de aceeasi
autoritate contractanta, m, in cadrul aceleeasi proceduri de atribuire
a contractului in cauza, prin care oferta sa a fost respinsa, ca
neconforma, decizie in legatura cu care sustine ca este nelegalg,
solicitand anularea actului atacat si reevaluarea ofertei tehnice
depuse de SC m SRL

In fapt, contestatorul arata ca autoritatea contractanta a
comunicat, prin adresa nr. m/05.02.2010, faptul ca oferta sa a fost
declarata ca neconforma, deoarece SC m SRL ,a luat in considerare
faptul ca beneficiarul va pune la dispozitia sa in format electronic
editabil, studiul topografic avizat OCPI, complet, realizat la faza de
SF. Pe baza acestui studiu topgrafic, prestatorul va elabora
urmatoarele faze de proiectare solicitate prin documentatia de
atribuire”.

In continuarea contestatiei SC m SRL detaliaza elementele
pentru care considera nelegale, prin prezentarea cap.VI.5 ,modul
de prezentare a propunerii tehnice” din fisa de date a achizitiei, din
care reiese faptul ca, afirma contestatorul, ,studiul topografic face
parte integranta din SF, ca si studiul geotehnic sau alte studii
necesare dupa caz”.



In conditile Tn care, sustine contestatorul, autoritatea
contractanta a publicat in SEAP, numai memoriile din studiile de
fezabilitate elaborate pentru patru componente din proiectul
integrat si studiul geotehnic, oferta tehnica elaborata de SC m SRL a
tinut cont de toate solutiile din SF, iar obligatia autoritatii
contractante este de a pune la dispozitia ofertantului castigator
toate informatiile existente din SF.

In opinia contestatorului, autoritatea contractanta justifica
decizia sa prin invocarea prevederilor art.36 al. 2 din HG
925/2006, desi oferta depusa ,a respectat intocmai cerintele ...
documentatiei de atribuire si a tinut cont si si-a insusit in totalitate,
.., solutiile prezentate in SF, din care face parte si studiul
topografic, conform HG 28/2008, pe care autoritatea contractanta
nu a dorit sa puna la dispozitia ofertantului castigator”.

Fata de cele de mai sus, SC m SRL solicita admiterea
contestatiei si anularea deciziei prin care oferta sa a fost
considerata ca neconforma precum si reevaluarea ofertei.

Ca mijloace de proba, au fost depuse, in copie, inscrisuri.

Cu adresa nr. w/16.02.2010, inregistrata la CNSC cu nr.
m/17.02.2010, m a transmis, in temeiul art. 274 al. 1 si 2 din OUG
34/2006, cu modificarile si completarile ulterioare, punctul de
vedere referitor la contestatiile depuse de cei trei contestatori, prin
care §o|icité respingerea acestora.

In ceea ce priveste contestatia formulata de SC m SRL,
autoritatea contractanta precizeaza ca, in urma evaluarii ofertei, s-a
constatat ca ofertantul nu a depus certificatul de atestare fiscala
pentru persoane juridice privind impozitele si taxele locale,
certificatul de atestare fiscala pentru persoane juridice privind
obligatiile la bugetul de stat, certificatul de inregistrare eliberat de
ORC, in copie legalizata, certificatul constatator eliberat de ORC, in
original, documentele care dovedesc situatia economico-financiara
(bilanturi contabile la 31.12.2006, 31.12.2007, 31.12.2008,
scrisoarea de bonitate bancara, cash-flow), documentele care
dovedesc capacitatea tehnica si profesionala (experienta similara,
lista principalelor servicii executate in ultimii 3 ani, recomandari de
la beneficiari, efective de personal, declaratie echipamente tehnice,
copii certificate ISO 9001, ISO 14001, OHSAS 18001).

Fata de cele constatate, comisia de evaluare a declarat oferta
depusa de SC m SRL ca fiind inacceptabila, potrivit prevederilor
art.36 al. 1 lit. b din HG 925/2006, intrucat a fost depusa de un
ofertant care nu indeplineste una sau mai multe din cerintele de
calificare stabilite in documentatia de atribuire.

Totodata, autoritatea contractanta precizeaza ca, desi,
contestatorul a depus Declaratia pe proprie raspundere de
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confirmare a indeplinirii cerintelor de calificare, potrivit noilor
reglementari ale art.11, respectiv al.5, 6 si 7 din HG 925/2006,
comisia de evaluare a considerat oferta depusa de SC m SRL ca fiind
incompleta avand in vedere cerinta expresa din fisa de date a
achizitiei.

Referitor la contestatia depusa de SC m SRL, autoritatea
contractanta precizeaza ca ofertantul contestator a prezentat, in
cadrul formularului de oferta, valabilitatea ofertei pana in
20.05.2010, adica 65 zile, fata de solicitarea documentatiei de
atribuire, de 90 de zile.

Desi, afirma autoritatea contractanta, prin adresa inregistrata
sub nr. m/14.01.2010, ora 15:12, SC m SRL a transmis o rectificare
a termenului de valabilitate, comisia de evaluare, in conformitate cu
prevederile cap.VI.11 din fisa de date a achizitiei, a considerat ca
oferta acestuia este inacceptabila, in conformitate cu prevederile
art.36 al. 1 lit.b din HG 925/2006.

In ceea ce priveste prezenta in cadrul comisiei de evaluare a
celor doi experti cooptati, autoritatea contractanta mentioneaza ca
acestia sunt ingineri cu specialitatea constructii hidrotehnice si
instalatii pentru constructii, cu o vechime in activitate mai mare de
25 de ani.

Referitor la contestatia depusa de SC m SRL, autoritatea
contractanta precizeaza ca, in urma evaluarii ofertei tehnice
prezentate de acesta, s-a constatat ca se solicita, in documentele
tehnice ca beneficiarul sa-i puna la dispozitie in format electronic
editabil si complet, Studiul topgrafic avizat OCPI si un Studiu
geotehnic complet, lucru pe care autoritatea contractanta in
documentatia de atribuire, nu s-a angajat ca-l va face, intrucat nu
dispune de acestea in format electronic.

Astfel, comisia de evaluare a considerat ca oferta prezentata
de SC m SRL, este neconforma, in conformitate cu prevederile
art.36 al. 2 din HG 925/2006.

Autoritatea contractanta a depus, in copie conforma cu
originalul, documentele dosarului achizitiei publice.

Analizand inscrisurile depuse la dosarul cauzei, Consiliul
constata urmatoarea situatie de fapt:

Autoritatea contractanta, m, a initiat procedura de atribuire,
prin licitatie deschisa, a contractului de servicii, avand ca
obiect ,Imbunatatirea retelei de drumuri de interes local 5,1 km
asfaltare; Extinderea retea de apa; Organizarea de festivaluri cu
specific local; Centru de ingrijire batrani; Modernizare camin
cultural; in m”, coduri CPV 71200000-0, 71322000-1, 71322500-6,
71356200-0, prin publicarea, in SEAP, a anuntului de participare
nr. m/data de ».12.20009.



Au depus oferte 4 operatori economici, printre care gi
contestatorii, oferte care au fost deschise la 14.01.2010, in
prezenta reprezentantilor ofertantilor, ocazie cu care s-a incheiat
procesul-verbal nr. m.

Prin raportul procedurii de atribuire nr. m/04.02.2010,
autoritatea contractanta a desemnat drept castigatoare, in baza
criteriului de atribuire ,oferta cea mai avantajoasa din punct de
vedere economic”, oferta depusa de SC m SRL
cu un pret de 275.715 lei fara TVA si o durata de executie de 10
zile, ofertele depuse de SC m SRL si SC m SRL fiind declarate
inacceptabile, in temeiul art.36 al. 1, lit.b din HG 925/2006, iar
oferta depusa SC m SRL neconforma, in baza art. 36 al.2 din HG
925/2006.

Impotriva rezultatului procedurii de atribuire, comunicat cu
adresele nr. m, nr. m si nr. m/05.02.2010, SC m SRL, SC m SRL si SC
m SRL au depus, in termen legal, contestatiile ce formeaza obiectul
prezentului dosar.

Examinand sustinerile partilor, inscrisurile aflate la dosarul
cauzei si dispozitiile legale aplicabile, Consiliul urmeaza a admite
contestata depusa de SC m SRL avand in vedere urmatoarele
considerente:

Ofertantul contestator, prin depunerea ,declaratiei pe proprie
raspundere de confirmare a indeplinirii cerintelor de calificare” atat
in ceea ce priveste forma, cat si continutul acesteia, a respectat
intocmai dispozitiile art. 11 al. 4 si 5 din HG 925/2006, potrivit
carora ,(4) Pentru demonstrarea indeplinirii criteriilor de calificare
prevazute la art. 176 din ordonanta de urgenta, ofertantul are
dreptul de a prezenta initial doar o declaratie pe propria
raspundere, semnata de reprezentantul sau legal, prin care
confirma ca indeplineste cerintele de calificare astfel cum au fost
solicitate in documentatia de atribuire. Declaratia va fi insotita de o
anexa in care ofertantul trebuie sa mentioneze succint, dar precis,
modul concret de indeplinire a respectivelor cerinte - inclusiv, daca
au fost solicitate, diverse valori, cantitati sau altele asemenea. (5)
In cazul in care uzeaza de dreptul prevazut la al. 4, ofertantul are
obligatia de a prezenta/completa certificatele/ documentele
edificatoare care probeazd/confirma indeplinirea cerintelor de
calificare, atunci cdnd primeste din partea autoritatii contractante o
solicitare in acest sens, in termenul prevazut in respectiva
solicitare. Acest termen nu poate fi mai mic de 3 zile lucratoare”.

Comisia de evaluare, in locul respingerii ofertei depuse de SC
m SRL, avea obligatia de a respecta dispozitiile imperative ale al. 6
din articolul maisusretinut, potrivit carora , Autoritatea contractanta
trebuie sa se asigure ca ofertantul a carui oferta este declarata
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castigatoare a prezentat, nu mai tarziu de incheierea raportului
procedurii de atribuire, certificatele/documentele prevazute la al. 5,
acestea fiind incluse in dosarul achizitiei publice.(...)”, prin urmare
anterior desemnarii ofertei castigatoare autoritatea contractanta
putea sa solicite documentele de calificare si sa decida asupra
acceptabilitatii ofertei.

Prin urmare, sustinerile contestatorului SC m SRL se retin a fi
intemeiate, Consiliul urmand, in temeiul art. 278 al. 2 din OUG
34/2006, cu modificarile si completarile ulterioare, sa admita
contestatia si sa dispuna anularea raportului procedurii de atribuire
nr. m/04.02.2010 si a actelor subsecvente.

In ceea ce priveste contestatia, depusa de SC » SRL, Consiliul
constata urmatoarele:

Din formularul de oferta (financiara) reiese clar faptul ca SC =
SRL nu a respectat metodologia de completare, respectiv, in cadrul
pct. 3 din formular, in care se solicita mentionarea duratei de
valabilitate a ofertei depuse ,in litere si cifre”, contestatorul nu a
completat de loc, astfel invocarea ,erorii de redactare” a termenului
limita de valabilitate nu poate fi sustinuta.

Referitor la sustinerile conform carora cei doi experti-memobri
cooptati, ,nu aveau calitatea de analiza o oferta de proiectare”,
Consiliul apreciaza ca SC m SRL n-are calitatea de a aprecia asupra
calificarii membrilor comisiei de evaluare, dreptul acestuia putand fi
rezumat la contestarea rezultatului muncii prestate de expertii
cooptati, ceea ce in speta de fata, evident nu era cazul.

Fata de cele mai sus, sustinerile contestatorului se dovedesc a
fi nefondate, insa avand in vedere solutia formulata in cazul
contestatiei precedente, solutie care profita si contestatorul,
Consiliul va admite si aceasta contestatie.

In ceea ce priveste contestatia, depusa de SC m SRL, Consiliul
constata urmatoarele:

Din oferta tehnica depusa de SC m SRL, reiese faptul ca acesta
in cadrul punctului 3.3.1. ,Activitatea 1:Colectarea datelor din teren
si analiza studiilor existente”, referitor la ,sub-activitatea- Analiza
studiului geotehnic existent” a precizat ca ,Prestatorul a luat in
considerare faptul ca Beneficiarul va pune la dispozitia sa, studiul
geotehnic complet la faza de Studiu de Fezabilitate. Pe baza acestui
studiu geotehnic, Prestatorul va elabora urmatoarele faze de
proiectare solicitate prin Documentatia de atribuire”.

De asemenea, in cadrul ,Sub-activitatea - Analiza ridicarilor
topografice existente”, ofertantul SC w SRL a precizat ca
JPrestatorul a luat in considerare faptul ca Beneficiarul va pune la
dispozitia sa, in _format electronic editabil, studiul topografic
avizat OCPI, complet realizat la faza de Studiu de Fezabilitate. Pe
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baza acestui studiu topografic, Prestatorul va elabora urmatoarele
faze de proiectare solicitate prin Documentatia de atribuire”.In
solutionare, Consiliul retine faptul ca, desi autoritatea contractanta
sustine ca ,nu dispunem de acestea (studiul topografic) in format
electronic”, conform procedurilor OCPI, depunerea in format
electronic a ,documentatiei cadastrale” este o practica obligatorie.

Astfel, se constata faptul ca potrivit comunicarilor OCPI -
Valcea ,VIZAREA SUPORTULUI TOPOGRAFIC PENTRU OBTINEREA
CERTIFICATULUI DE URBANISM : (...) - delimitare a corpului de
proprietate, cu numar cadastral; - plan de situatie realizat in
sistemul national de referinta "Stereografic 1970, cu cote in sistem
Marea Neagra 1975, pus pe suport digital, - inventar de
coordonate X,Y,Z pentru corpul de proprietate;- plan de incadrare
in zonad cu limita intravilanului, vizat de primaria localitatii conform
P.U.G.-ului avizat prin H.C.L.; - memoriu tehnic intocmit de catre
proiectant (persoana fizica/juridica autorizata pentru efectuarea de
lucrari toporgafice si cadastrale)”, iar din anuntul Serviciului Arhiva
si Informatica al OCPI m, reiese faptul ca sunt puse la dispozitia
specialistilor: ,Harti raster/vector:(...), cat si Aplicatii de
automatizareCAD/GIS: - Aria parcelelor oarecare [AutoCAD/
AutoLISP] aria.lsp [~3KB]; - Uniformizarea marimii textelor
[AutoCAD/AutoLISP] uniftext.Isp [~1KB]; - Raportarea listelor de
coordonate [MicroStation] raportar.zip [~2KB]".

Totodata, se retine in solutionare si faptul ca potrivit anexei 2
din HG 28/2008, ,CONTINUTUL-CADRU al studiului de fezabi-
litate, A. Piese scrise; 3. date tehnice ale investitiei: d) studii de
teren:

- studii topografice cuprinzand planuri topografice cu
amplasamentele reperelor, liste cu repere in sistem de referinta
national;

- studiu geotehnic cuprinzand planuri cu amplasamentul
forajelor, fiselor complexe cu rezultatele determinarilor de
laborator, analiza apei subterane, raportul geotehnic cu
recomandarile pentru fundare si consolidari;

- alte studii de specialitate necesare, dupa caz”;

Prin urmare, in aprecierea Consiliului, comisia de evaluare,
chiar in conditiile in care nu avea cunostiinta despre existenta in
format electronic a ,studiului topografic” din SF, acesta avea
obligatia sa solicite ofertantului ,clarificarile si completarile formale
sau de confirmare, necesare pentru evaluarea” ofertei depuse,
conform dispozitiilor imperative ale art. 78 din HG 925/2006, iar
respingerea acesteia ca neconforma, cauzata de ,ipotezele de
lucru” mai susretinute, nu poate fi justificata, acestea fiind ipoteze
perfect legale.




Pentru toate acestea, in temeiul dispozitiilor art. 278 al. 2
din OUG 34/2006, cu modificarile si completarile ulterioare, CNSC
va admite contestatiile formulate de SC m SRL, de SC m SRL si de
SC m SRL, in contradictoriu cu m si dispune anularea raportului
procedurii de atribuire nr. =/04.02.2010 si a tuturor actelor
subsecvente acestuia.

In temeiul dispozitiilor art. 278 al. 6 din OUG 34/2006, cu
modificarile si completarile ulterioare, Consiliul dispune continuarea
procedurii de atribuire in cauza de la etapa de evaluare a ofertelor,
inclusiv cu verificarea indeplinirii, de catre ofertanti a criteriilor de
calificare, in considerarea celor retinute in motivare.

In temeiul dispozitiilor art. 280 al. 1 din OUG 34/2006, cu
modificarile si completarile ulterioare, decizia este executorie.

PRESEDINTE COMPLET
|
MEMBRU COMPLET MEMBRU COMPLET
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