DECIZIE
BO2010_0849
Data: ».2010

Prin contestatia nr. =/01.02.2010, transmisa prin mijloace
electronice (e-mail), inregistrata la Consiliu sub nr. =/01.02.2010,
formulata de catre SC m SRL, cu sediul in m, inregistrata la ORC sub
nr. =, avand CUI =, impotriva documentatiei de atribuire elaborata in
cadrul procedurii de atribuire prin ,licitatie deschisa” a contractului de
achizitie publica de servicii avand ca obiect ,SERVICII DE AUDITARE
IN CAPRUL PROIECTULUI «MODERNIZAREA DRUMURILOR DE
ROCADA PENTRU m»”, organizata de autoritatea contractanta =, cu
sediul in m, s-a solicitat Consiliului sa dispuna ,obligarea autoritatii
contractante la eliminarea sintagmei «un contract de auditare a unui
proiect finantat din fonduri de preaderare sau instrumente
structurale»”.

In baza legii si a documentelor depuse de parti, CNSC
DECIDE :

Respinge, ca tardiva, contestatia formulata de SC m SRL, cu
sediul in m, Tn contradictoriu cu autoritatea contractanta m, cu sediul in
.

Dispune continuarea procedurii de atribuire cu respectarea
tuturor prevederilor legale in vigoare.

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti, in conformitate cu
dispozitiile art. 280 al. 3 din OUG 34/2006, aprobata prin Legea
337/2006 cu modificarile si completarile ulterioare.

Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere in termen
de 10 zile de la comunicare.

MOTIVARE

Prin contestatia nr. =/01.02.2010, transmisa prin mijloace
electronice (e-mail), inregistrata la Consiliu sub nr. =/01.02.2010,
formulata de catre SC m SRL, impotriva documentatiei de atribuire
elaborata in cadrul procedurii de atribuire prin ,licitatie deschisa” a
contractului de achizitie publica de servicii avand ca obiect ,SERVICII
DE AUDITARE 1IN CAQRUL PROIECTULUI @ «MODERNIZAREA
DRUMURILOR DE ROCADA PENTRU w=»”, organizata de catre
autoritatea contractanta m, s-a solicitat Consiliului sa dispuna
,obligarea autoritatii contractante la eliminarea sintagmei «un contract
de auditare a unui proiect finantat din fonduri de preaderare sau
instrumente structurale»”.

1



In cuprinsul contestatiei, autoarea acesteia precizeazd faptul c3
intelege sa conteste prevederile din documentatia de atribuire si din
anuntul de participare, referitoare la informatiile pe care trebuie sa le
prezinte ofertantii pentru demonstrarea capacitatii tehnice, si anume
pentru dovedirea experientei similare.

Astfel, contestatoarea arata ca, in anuntul de participare publicat
in SEAP in m.01.2010, sub nr. m, la punctul III.2.3, precum si in Fisa de
date a achizitiei la punctul IV.4.2 intitulat ,Experienta similara si
recomandari din partea unor beneficiari”, , este prezentat ... urmatorul
document care sa dovedeasca capacitatea tehnica si/sau profesionala
a ofertantului:

«Completare Formular 5 privind experienta similara din care sa
rezulte incheierea si indeplinirea in ultimii 3 ani a unui contract de
prestari servicii similare celor care fac obiectul prezentei achizitii,
respectiv un contract de auditare a unui proiect finantat din fonduri de
preaderare sau instrumente structurale»”.

In acest context, autoarea contestatiei mentioneaza ca
~experienta similara cuprinde executarea de servicii similare adica din
acelasi cod CPV, indiferent din ce fonduri au fost finantate
proiectele/lucrarile supuse auditului financiar. Introducerea conditiei
«proiect finantat din fonduri de preaderare sau instrumente
structurale» restrictioneaza participarea la procedura de atribuire a
contractului de achizitie, iar autoritatea contractanta nu are acest
drept conform art. 178 al. 2 din OUG 34/2006, cu modificarile si
completarile ulterioare”.

De asemenea, contestatoarea mentioneaza ca legea nationala in
domeniul achizitiilor publice, ,nu face distinctie intre fondurile
nationale si cele externe gi nici nu se subintelege ca ea ar fi permisa”.

In continuare, contestatoarea arata ca potrivit art. 3 lit. | din
OUG 34/2006, ,definitia fondurilor publice trimite la Legea nr.
500/2002 privind finantele publice, cu modificarile ulterioare, unde la
art. 1 al. 2 lit.i, in categoria fondurilor publice sunt incluse si fondurile
externe nerambursabile”.

Invocand prevederile art. 188 al. 2 lit. a din OUG 34/2006,
contestatoarea sustine ca ,autoritatea contractanta are obligatia de a
accepta drept dovezi ale capacitatii tehnice si/sau profesionale ale
operatorului economic, lista principalelor servicii prestate in ultimii 3
ani, continand valori, perioade de prestare, beneficiari, indiferent daca
acestia din urma sunt autoritati contractante sau clienti privati fara a
deosebi sursele de finantare folosite de acestia si fara nicio legatura cu
sursa de finantare, experienta similara fiind data de activitatea
desfagurata”.

In continuare, contestatoarea mentioneaza ca cerinta minima
referitoare la sintagma ,proiect finantat din fonduri de preaderare sau
instrumente structurale” incalca respectarea prevederilor art. 17 din
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OUG 34/2006 privind obligatia autoritatii contractante de a respecta
aplicarea principiilor ,tratamentului egal” si cel al ,nediscriminarii”.
,Este ingradita astfel participarea cat mai larga a operatorilor la
procedura de atribuire. Scopul derularii unei proceduri de atribuire il
constituie promovarea concurentei intre operatorii economici,
garantarea tratamentului egal si nediscriminarea operatorilor
economici.

In drept, contestatoarea invoca urmatoarele prevederi legale:
art. 188, al. 2 lit. a din OUG 34/2006; art. 7 din HG 925/2006; art. 8,
al. 1 din HG 925/2006; art. 9, al. 1, lit. a din HG 925/2006.

In final, contestatoarea solicita C.N.SC, obligarea autoritatii
contractante la eliminarea sintagmei ,un contract de auditare a unui
proiect finantat din fonduri de preaderare sau instrumente structurale”
din cadrul cerintei minime obligatorii necesare pentru dovedirea
experientei similare, cu atat mai mult cu cat Romania este membra UE
din anul 2007, astfel incat in urma acestei modificari textul sa devina:
,Completare Formular 5 privind experienta similara din care sa rezulte
incheierea si indeplinirea in ultimii 3 ani a unui contract de prestari
servicii similare celor care fac obiectul prezentei achizitii”.

In dovedirea contestatiei sale, contestatoarea a depus, in copie,
un set de documente.

Autoritatea contractanta a transmis Consiliului, prin fax, adresa
nr. m/09.02.2010, inregistrata la CNSC sub nr. =/09.02.2010, in care
mentioneaza ca ,nu a primit notificare vis a vis de aceasta
contestatie”, drept pentru care nu poate formula un punct de vedere.

Fata de cele mentionate anterior, datorita faptului ca nu au fost
respectate prevederile art. 271 al. 1 din OUG 34/2006, autoritatea
contractanta arata ca se afla in imposibilitatea respectarii prevederilor
art. 271, al. 2 deoarece lipsa contestatiei o impiedica ,sa transmita
adresa de suspendare”.

Prin adresa nr. m/15.02.2010, transmisa prin fax, inregistrata la
Consiliu sub nr. m/16.02.2010, contestatoarea a comunicat Consiliului
faptul ca a transmis prin e-mail autoritatii contractante, m, in
15.02.2010, contestatia inregistrata la CNSC sub nr. m/01.02.2010.

Prin adresa nr. m/17.02.2010, inregistrata la Consiliu sub nr.
m/17.02.2010, = completeaza adresa nr. =/09.02.1010, precizand
faptul c& in 15.02.2010, ora 19'° a fost transmisd, prin e-mail,
,contestatia depusa la CNSC sub numarul (m/01.02.2010 - conform
mentiuni contestatoarei) w=/01.02.2010 - conform adresei nr.
m/03.02.2010 a C.N.SC”

Ludand act de continutul contestatiei, autoritatea contractanta
arata ca prin continutul caietului de sarcini sunt solicitate la pct.1.1,
Subiectul angajamentului, urmatoarele conditii: »Subiectul
angajamentului 1l reprezinta cheltuielile lunare, cererile de rambursare
intermediare si cea finala la contractul de finantare. Auditorul va
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verifica daca cheltuielile prezentate de beneficiar s-au facut in
interesul proiectului si ca aceasta sunt corecte si eligibile”.

Totodata, autoritatea contractanta sustine ca ,genul de servicii,
conform pct.1.2 din caietul de sarcini, presupun verificari daca:

1. fondurile au fost cheltuite in conformitate cu termenii si conditiile

contractului de finantare art. 1 al. 2

2. cheltuielile solicitate la plata sunt reale, exacte si eligibile”.

Autoritatea contractanta mai afirma ca, in Fisa de date a
achizitiei, la punctul IV.4, cerinta 2, se solicita ca si experienta
similara ,incheierea si indeplinirea in ultimii 3 ani a unui contract de
prestari servicii similare celor care fac obiectul prezentei achizitii,
respectiv un contract de auditare a unui proiect finantat din fonduri de
preaderare sau instrumente structurale. Se va prezenta cel putin o
recomandare din partea beneficiarului pentru serviciile de audit care
au fost prestate”.

In continuare, autoritatea contractanta mentioneaza ca ,acest tip
de finantari, pe principiul rambursarii, sunt finantari din fonduri
publice, finantari de care pot beneficia atat autoritati publice cat si
persoane private. Serviciile de audit a proiectelor realizate din fonduri
publice sunt diferite, ca si operatiuni de auditul pentru lucrarile
realizate din alte fonduri, acesta fiind motivul pentru care a solicitat la
cerinta experienta similara auditarea unui proiect finantat din fonduri
de preaderare sau instrumente structurale, fapt ce demonstreaza
experienta in acest domeniu”.

Fata de cele mentionate anterior, autoritatea contractanta solicita
Consiliului sa se tina cont de faptul ca nu au fost indeplinite conditiile
prevazute de art. 2567 din ordonant3, autoritatea contractantd nefiind
anuntata de catre contestatoare, in cadrul termenului legal, ca a
depus contestatie.

In final, autoritatea contractanta arata ca termenul de depunere
a ofertelor este 15.03.2010, ora 9°.

Prin adresa nr. m/18.02.2010, transmisa prin fax, inregistrata la
Consiliu sub nr. m=/18.02.2010, autoritatea contractanta a adus la
cunostinta Consiliului faptul ca intelege sa suspende procedura de
atribuire ,deoarece s-a depus contestatie de catre SC m SRL".

Din documentele depuse de parti, precum si din sustinerile
acestora, Consiliul retine urmatoarele :

Autoritatea contractanta a initiat procedura de atribuire, prin
Jlicitatie deschisa” a contractului de achizitie publica de servicii avand
ca obiect ,SERVICII DE AUDITARE IN CADRUL PROIECTULUI
«MODERNIZAREA DRUMURILOR DE ROCADA PENTRU wm=»”, prin
publicarea in SEAP a anuntului de participare nr. =/m.01.2009,
stabilind data pentru deschiderea ofertelor la 15.03.2010 si criteriul de
atribuire ,pretul cel mai scazut”.



Avand in vedere sustinerile autoritatii contractante privind faptul
ca SC m SRL i-a inaintat o copie a contestatiei depusa la CNSC in
15.02.2010, Consiliul procedeaza la verificarea respectarii de catre
contestatoare a prevederilor art. 271 al. 1 din ordonanta, care
stipuleaza urmatoarele: ,Sub sanctiunea respingerii contestatiei ca
tardiva, aceasta se inainteaza atat Consiliului, cat si autoritatii
contzractante, nu mai tarziu de expirarea termenelor prevazute la art.
256°...".

Prin adresa nr. m/03.02.2010, Consiliul i-a solicitat
contestatoarei, in temeiul prevederilor art. 275 al. 1 din OUG 34/2006,
transmiterea dovezii privind inaintarea contestatiei catre autoritatea
contractanta, in conformitate cu prevederile art. 271 al. 1 si 4 din
ordonanta.

Prin adresa nr. w/15.02.2010, finregistrata la CNSC sub nr.
m/16.02.2010, contestatoarea a raspuns solicitarii Consiliului,
mentionand ca a transmis prin e-mail autoritatii contractante,
contestatia, in 15.02.2010.

Avand in vedere cele mai sus mentionate, Consiliul constata ca
autoarea contestatiei a transmis autoritatii contractante contestatia
inregistrata la CNSC sub nr. =/01.02.2010, abia la 15.02.2010.

Raportat la valoarea estimata a contractului de achizitie publica
in cauza, Consiliul constata ca in speta sunt incidente dispozitiile art.
2567 al. 1 lit. a si al. 2 din ordonantd, care stipuleazd urmatoarele:
»(1) Persoana vatamata poate sesiza Consiliul National de Solutionare
a Contestatiilor sau, dupa caz, instanta judecatoreasca competenta in
vederea anularii actului si/sau recunoasterii dreptului pretins ori a
interesului legitim, in termen de:

a) 10 zile incepand cu ziua urmatoare luarii la cunostinta, in
conditiile prezentei ordonante de urgenta, despre un act al autoritatii
contractante considerat nelegal, in cazul in care valoarea contractului
care urmeaza sa fie atribuit, estimata conform prevederilor art. 23 si
ale cap. II sectiunea a 2-a, este mai mare decat pragurile valorice
prevazute la art. 55 al. 2;

(2) In cazul in care cererea prevdzutd la al. 1 priveste continutul
documentatiei de atribuire, publicata in SEAP in conditiile art. 75 al.
5, art. 89 al. 4 siart. 127 al. 2, data luarii la cunostinta este data
publicarii documentatiei de atribuire”.

Termenul de 10 zile este un termen procedural care se calculeaza
in conformitate cu dispozitiile art. 101 al. 1 si 5 C.proc.civ. care
stipuleaza urmatoarele:

- ,(1) termenele se inteleg pe zile libere, neintrand in socoteala nici
ziua cand a inceput nici ziua cand s-a sfarsit termenul”;



- , (5) Termenul care se sfarseste intr-o zi de sarbatoare legala, sau
cand serviciul este suspendat, se va prelungi pana la sfarsitul primei
zile de lucru urmatoare”.

In conditiile in care documentatia de atribuire a fost publicata in
SEAP l|la =.01.2010, Consiliul constata ca termenul legal pentru
depunerea contestatiei atat la CNSC cat si la autoritatea contractanta
s-a implinit la 08.02.2010.

Avand in vedere faptul ca SC m SRL a inaintat contestatia
autoritatii contractante abia la 15.02.2010, Consiliul constata
tardivitatea depunerii contestatiei de SC m SRL raportat la data la care
aceasta a Iinaintat autoritatii contractante contestatia nr.
m/01.02.2010, inregistrata la Consiliu sub nr. m;/01.02.2010.

Luand in considerare aspectele de fapt si de drept mai sus
mentionate, in temeiul prevederilor art. 278 al. 1 si 6 din ordonanta,
Consiliul respinge, ca tardiva, contestatia formulata de SC = SRL, in
contradictoriu cu autoritatea contractanta m si dispune continuarea
procedurii de atribuire cu respectarea tuturor prevederilor legale in
vigoare.

Fara pronuntare asupra fondului cauzei.

PRESEDINTE COMPLET

MEMBRU COMPLET MEMBRU COMPLET
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