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Data: =.2010

Prin contestatia FN, finregistrata la CNSC sub nr. =/03.02.2010,
depusa de catre SC m ZRT- SUCURSALA m, cu sediul in m, avand numar de
inregistrare la ORC m si CUI m, reprezentat de m, reprezentant de Cabinet
Avocat m, cu sediul profesional si procesual ales in m, impotriva
rezultatului procedurii comunicat prin adresa nr. m/ 29.01.2010 emisa de
catre m SA, in calitate de autoritate contractantad, cu sediul in m, Tn cadrul
procedurii de licitatie deschisa pentru atribuirea contractului de achizitie
publica avand ca obiect ,Adaptarea proiectului pilot la conditiile specifice
ale amplasamentului si executia lucrarilor aferente obiectivului de
investitii bazin de inot polo - localitate m”, coduri CPV 71000000-8 si
45212212-5, s-a solicitat ,, anularea actului prin care ofertantul SC m SA &
SC m SA a fost declarata castigatoarea licitatiei si obligarea autoritatii
contractante sa nu aiba in vedere oferta facuta de SC m SA & SC m SA
intrucat nu indeplineste conditiile cerute de caietul de sarcini”.

In baza documentelor depuse de parti, CNSC
DECIDE:

Respinge contestatia formulata de catre SC m ZRT - SUCURSALA = in
contradictoriu cu m SA ca fiind introdusa de o persoana fara capacitate
procesuala si dispune continuarea procedurii.

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti, in conformitate cu
dispozitiile art. 280 al. 3 din OUG 34/2006, cu modificarile si completarile
ulterioare.

Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere, in termen de
10 zile de la comunicare.

MOTIVARE

In luarea deciziei s-au avut in vedere urmétoarele:

SC m ZRT- SUCURSALA = a formulat contestatie impotriva
rezultatului procedurii comunicat prin adresa nr. m/29.01.2010 emisa de
catre m SA, in calitate de autoritate contractanta, in cadrul procedurii de
licitatie deschisa pentru atribuirea contractului de achizitie publica avand
ca obiect ,Adaptarea proiectului pilot la conditiile specifice ale
amplasamentului si executia lucrarilor aferente obiectivului de investitii
bazin de inot polo - localitate m”, solicitand ,anularea actului prin care
ofertanta SC m SA & SC m SA a fost declarata castigatoarea licitatiei si
obligarea autoritatii contractante sa nu aiba in vedere oferta facuta de SC
m SA & SC = SA intrucat nu indeplineste conditiile cerute de caietul de
sarcini”.

Contestatorul considera ca cerinta obligatorie din caietul de sarcini,
respectiv ,, Cerinte obligatorii de calificare a candidatilor/ ofertantilor, pct.



d)/3 capacitatea tehnica si profesionala” nu a fost respectata de catre
ofertanta SC m SA & SC m SA

In acest sens, contestatorul precizeaza ca participantii trebuiau sa
completeze formularul F prin care dovedeau experienta similara, respectiv
faptul ca in ultimii 5 ani au finalizat cel mult 5 contracte avand ca obiect
executarea lucrarilor aferente realizarii unui bazin de inot competitional,
bazine de retentie, bazine de aerare sau decantare, din care cel putin
unul sa aiba capacitatea de minim 1500 mc, cu valoare cumulata a
contractelor de minim 5.000.000 euro. Ofertantul avea obligatia sa
prezinte cel putin doua recomandari in original sau copie legalizata, din
partea unor beneficiari a celor mai importante lucrari nominalizate in
formularul F din sectiunea III - FORMULARE, aceasta fiind o cerinta
obligatorie.

Contestatorul afirma ca SC m SA & SC m SA nu a indeplinit aceasta
obligatie, neavand o valoare cumulata a contractelor de executie de
minim 5.000.000 euro. Asa cum este prevazut in legislatia privind
atribuirea contractelor publice de achizitie, respectiv OUG 34/2006, HG
925/2006, algoritmul de calcul si factorii de evaluare a ofertelor au fost
precizate in caietul de sarcini, una dintre conditiile obligatorii fiind
experienta similara.

Al doilea motiv invocat de contestator este faptul ca oferta depusa
de SC m SA & SC m SA avea un pret foarte scazut pentru obiectivul ce
urma a fi realizat, considerand ca in acest caz oferta ar fi trebuit
considerata inacceptabila, conform art. 36, al. (1), lit. f) din OUG
34/2006.

Prin aspectele evidentiate mai sus, contestatorul considera ca oferta
depusa de SC m SA & SC m Proiect SA nu indeplineste conditiile impuse
prin caietul de sarcini si ca autoritatea contractanta a lasat neverificate
aceste aspecte, solicitand din acest motiv admiterea contestatiei.

In punctul de vedere comunicat prin adresa nr. s/ 10.02.2010
inregistrata la CNSC sub nr. m/10.02.2010, = SA, in calitate de autoritate
contractanta, considera ca SC m ZRT - SUCURSALA m, prin contestatia
formulata nu a vizat motivele pentru care a fost declarata necastigatoare
oferta sa, nici avantajele prezentate in oferta sa in raport cu ceilalti
participanti sau un element pentru care ar fi trebuit evaluata diferit. A
fost contestat modul de evaluare al ofertei castigatoare bazandu-se pe
informatii exterioare ofertei depuse efectiv de SC m SA & SC m SA

Autoritatea contractanta precizeaza ca, in sustinerea cerintei
obligatorii de calificare a candidatilor / ofertantilor, respectiv experienta
similara in executarea lucrarilor aferente realizarii unui bazin de finot
competitional, bazine de retentie, bazine de aerare sau decantare, din
care cel putin unul sa aiba capacitatea de minim 1500 mc, cu valoare
cumulata a contractelor de minim 5.000.000 euro, SC m SA & SC m SA a
prezentat ,Angajamentul ferm de sustinere” - autentificat la Notariat, prin
care SC m SA, intelege sa-si asume obligatia ferma de sustinere pentru
indeplinirea cerintei de experienta similara a SC m SA in cazul obiectului
procedurii mai sus mentionate.

Autoritatea contractanta mentioneaza ca atat SC m SA, cat si SC m
SA au prezentat fise de experienta similare, recomandari, procese verbale
de receptie la terminarea lucrarilor, contracte, prin care dovedesc ca, asa

2



cum prevede documentatia de atribuire, valoarea cumulata a contractelor
de executie este peste 5.000.000 euro, iar cerinta ca bazinul sa aiba
capacitatea de minim 1.500 mc este indeplinita prin prezentarea fisei de
experienta similara a SC m SA referitoare la constructia bazinului olimpic =
cu dimensiunile 50 m x 25 m x 2,3 m = 2.875 mc. Autoritatea
contractantd isi bazeaza sustinerea pe baza prevederilor art. 11! din HG
925/2006, conform carora poate lua in considerare aceasta sustinere
pentru indeplinirea cerintelor minime impuse in cadrul documentatiei de
atribuire.

Referitor la al doilea motiv contestat, respectiv pretul neobisnuit de
mic propus de SC m SA & SC m SA, autoritatea contractanta precizeaza ca
a solicitat ofertantului castigator, in cadrul desemnarii ofertelor, prin
adresa nr. w/18.01.2010, justificarea preturilor pentru principalele
materiale folosite la intocmirea ofertei. SC m SA & SC m SA a raspuns in
perioada precizata, prin adresa inregistrata la autoritatea contractanta
sub nr. m=/20.01.2010, comisia de evaluare declarand raspunsul
concludent si oferta conforma.

Fata de cele mai sus precizate, autoritatea contractanta solicita
respingerea contestatiei SC m ZRT- SUCURSALA u, ca fiind neintemeiata.

Prin adresa nr. m/04.02.2010, Consiliul National de Solutionare a
Contestatiilor a solicitat societatii SC m ZRT - SUCURSALA m sa transmita
dovada ca are personalitate juridica, respectiv punctul de vedere privind
exceptia calitatii procesuale de folosinta invocata de catre Consiliu, in
conformitate cu prevederile art. 275, al. (1) si (3) din OUG 34/2006
aprobata cu modificari si completari prin Legea 337/2006, cu modificarile
si completarile ulterioare.

Ca raspuns, prin adresa FN, inregistrata la CNSC cu nr.
m/12.02.2010, SC m ZRT - SUCURSALA = solicita respingerea exceptiei
invocata de Consiliu privind lipsa calitatii procesuale de folosinta pe motiv
ca a depus contestatia pe baza procurii primite de la SC m ZRT, societate
straina care are personalitate juridica. Contestatorul mentioneaza ca
toate actele invocate au fost transmise prin fax si posta.

Prin adresa nr. m/04.02.2010, Consiliul a solicitat autoritatii
contractanta punctul sau de vedere privind exceptia calitatii procesuale de
folosinta invocata din oficiu, in conformitate cu prevederile art. 275, al.
(1) si (3) din OUG 34/2006 aprobata cu modificari si completari prin
Legea nr. 337/2006, cu modificarile si completarile ulterioare. La aceasta
solicitare, autoritatea contractanta a transmis raspunsul sau prin adresa
nr. m/16.02.2010, inregistrata la CNSC sub nr. m/16.02.2010.

Analizand sustinerile si documentele depuse la dosarul cauzei,
Consiliul constata urmatoarele:

m SA, in calitate de autoritate contractanta, a organizat procedura
licitatie deschisa pentru atribuirea contractului de achizitie publica avand
ca obiect ,Adaptarea proiectului pilot la conditiile specifice ale
amplasamentului si executia lucrarilor aferente obiectivului de investitii
bazin de inot polo -localitate m”, coduri CPV 71000000-8 si 45212212-5.
In acest sens, a fost elaborata documentatia de atribuire aferenta si a
publicat in SEAP anuntul de participare nr. = din data de 16.10.2009,



criteriul de atribuire stabilit fiind ,oferta cea mai avantajoasa din punct de
vedere economic”.

In Procesul-verbal de deschidere a ofertelor nr. m/03.12.2009, s-a
consemnat depunerea a 8 oferte.

In Raportul procedurii nr. =/29.01.2010 comisia de evaluare a
consemnat acceptabila si conforma oferta contestatorului si desemnarea
drept castigatoare a ofertei depuse de SC m SA & SC m SA

Din documentele depuse de parti la dosarul cauzei, Consiliul
constata ca SUCURSALA m a SC m ZRT a formulat contestatia in nume
propriu si nu al societatii care a infiintat-o conform art. 43 din Legea
31/1990 privind societatile comerciale, care dispune in mod expres si
imperativ ca ,sucursala este un dezmembramant fara personalitate
juridica al societatii comerciale”, in speta apare ca fiind incidenta exceptia
privind lipsa capacitatii procesuale a contestatoarei, astfel incat, Consiliul,
prin corespondentele nr. =/04.02.2010 si nr. m/04.02.2010 a pus in
discutia partilor, din oficiu, aceasta exceptie solicitdndu-le acestora
~pbunctul de vedere privind lipsa calitatii procesuale”.

Contestatoarea, prin adresa transmisa pe fax, inregistrata la
Consiliu sub nr. m/12.02.2010 comunica Consiliului ca ,contestatia a fost
depusa de catre SC m ZRT- SUCURSALA = pe baza procurii primita de la
SC m ZRT societate straina care are personalitate juridica” la care a
inaintat documentul intitulat ,procura speciala”.

Avand in vedere prevederile art. 43 din Legea 31/1990 coroborat cu
faptul ca rolul infiintarii unor sucursale consta in extinderea, dezvoltarea
activitatii societatii in alte localitati sau chiar in aceeasi localitate, Consiliul
nu poate retine sustinerile contestatoarei deoarece prin emiterea unui act
unilateral al unei societati comerciale, in speta o procura speciala, nu se
poate adauga la lege. Astfel o societate comerciala care a hotarat sa
doteze o subunitate cu anumite fonduri, cu scopul de a desfasura o
activitate economica, care intra in obiectul sau de activitate, nu poate sa
extindda competentele, capacitatile acestei subunitati-sucursale, peste
limitele legale.

In aceste conditii, neavand personalitate juridica, sucursala nu
poate avea nici capacitate de exercitiu, singurele exceptii fiind cele
prevazute de art. 41 al. (2) din Codul de Procedura Civila cand acestea
pot sta in justitie exclusiv in calitate de parata.

De altfel art. 35 al. 1 din Decretul 31/1954 privitor la persoanele
fizice si persoanele juridice dispune ca ,persoana juridica isi exercita
dreptul prin organele sale” ceea ce demonstreaza inca o data ca
dezmembramantul acesteia, sucursala, neavand personalitate juridica nu
poate sta in judecata in calitate de reclamanta/contestatoare.

De asemenea, capacitatea de folosinta a persoanei juridice este
guvernata de principiul specializarii, consacrat de art. 34 din decretul
31/1954 care dispune ca ,persoana juridica nu poate avea decat acele
drepturi care corespund scopului ei, stabilit prin lege, actul de infiintare
sau statut”. In aceleasi conditii in care persoana fizica nu poate sta in
proces cu privire la drepturile ce cad sub incidenta ingradirii, nici
persoana juridica nu are capacitatea procesuala de folosinta in masura
incapacitatii.



Astfel, in aplicarea art. 297 din OUG34/2007, raportat la art. 161
din Codul de Procedura Civila asa cum s-a aratat, Consiliul a pus in
discutia partilor aceasta exceptie iar sustinerea conform careia in baza
procurii speciale fara numar si nedatata, inaintata Consiliului prin adresa
f.n. inregistrata la CNSC sub nr. m/ 12.02.2010 prin care SC m ZRT a
imputernicit aceeasi sucursala ,sa depuna contestatie la licitatie la
organele competente. SC m ZRT- SUCURSALA = are dreptul de a solicita si
sustine toate probele necesare in fata organelor competente pentru
apararea contestatiei”, aceasta ar avea capacitate de exercitiu, nu poate
fi primita ca fiind o implinire a lipsei capacitatii de exercitiu, intrucat actul
in discutie nu este de natura a acorda sucursalei personalitate juridica
pentru a avea astfel capacitate de exercitiu.

SC m ZRT- SUCURSALA m a formulat contestatia in nume propriu,
astfel cum rezulta si din cuprinsul acesteia, datele de identificare:
,Subscrisa SC m ZRT- SUCURSALA = cu sediul in m, avand Cod Unic de
Inregistrare m, cu numar de inregistrare in Registrului Comertului m ORC
m, reprezentata legal de m.

Potrivit prevederilor art. 270 lit. a) din OUG 34/2006, ,contestatia
se formuleaza in scris si trebuie sa continda urmatoarele elemente:
numele, domiciliul sau resedinta contestatorului ori pentru persoanele
juridice, denumirea, sediul lor si codul unic de inregistrare. In cazul
persoanelor juridice se vor indica si persoanele care le reprezinta si in ce
calitate”.

Identificarea partilor prin aceste atribute prezinta importanta sub
mai multe aspecte: sunt stabilite limitele cadrului procesual in care se va
desfasura solutionarea contestatiilor, se verifica daca la data sesizarii
Consiliului acestea aveau capacitatea si calitatea procesuala, se
determina locul unde se va face comunicarea actelor de procedura.

Importanta mentionarii numelui si calitatea celui care reprezinta
partea in solutionarea contestatiei consta in faptul ca in caz contrar
contestatorul va fi considerat ca actioneaza in nume propriu si intrucat el
nu este titularul dreptului dedus judecatii actiunea va putea fi respinsa ca
fiind formulata de o persoana lipsita de calitate procesuala.

Dovada calitatii de reprezentant se face in conditiile art. 83 cpc care
dispune ca atunci ,cand cererea este facuta prin mandatar, se va alatura
procura in original sau in copie legalizata. Reprezentantul legal va alatura
copie legalizata de pe inscrisul doveditor al calitatii sale”.

La dosarul cauzei Consiliul retine faptul ca SC m ZRT- SUCURSALA =
a depus o copie simpla a procurii speciale fara numar si nedatata.

Regimul juridic al sucursalei se aplica oricarui alt sediu secundar,
indiferent de denumirea Iui (agentie, reprezentanta, punct de lucru, etc.)
caruia societatea, care il infiinteaza, ii atribuie statut de sucursala iar
pentru ca nu au personalitate juridica nu pot participa in nume propriu la
circuitul juridic.

De asemenea rolul directorului sucursalei este de a administra
activitatea economica a sucursalei in scopul atingerii obiectivelor stabilite
si nu de a introduce sucursala ca parte intr-un proces civil prin formularea
in numele acesteia a unor actiuni/contestatii.



Mai mult depunerea semnaturii la registrul comertului de catre
directorii de sucursala nu implica extinderea competentelor acestora, care
sunt expres si limitativ reglementate de lege.

In raport de cele retinute si in temeiul art. 278 al. (5) si ( 6) din
OUG 34/2006 cu modificarile si completarile ulterioare, Consiliul, va
respinge contestatia formulata de catre SC m ZRT- SUCURSALA =, in
contradictoriu cu m SA ca fiind formulata de o persoana fara calitate
procesuala si va dispune continuarea procedurii de atribuire.
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|
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