DECIZIE
B0O2010_0852
Data: =.2010

Prin contestatia nr. m/05.02.2010, inregistrata la CNSC sub
nr. m/05.02.2010, formulatd de SC = SRL, cu sediul in n,
inregistrata la ORC cu nr. m, CUI =, reprezentata legal prin
administrator m, Tmpotriva rezultatului procedurii comunicat prin
adresa nr. m/04.02.2010, intocmita de m, cu sediul in =, in calitate
de autoritate contractanta, in cadrul procedurii de atribuire, prin
cerere de oferte, a contractului avand ca obiect servicii de
consultanta pentru implementarea proiectului Proiect integrat
».Canalizare si statie de epurare in satele m, din m, Constructia unei
gradinite noi pentru copii inclusiv cu dotarea necesara, Modernizare
drum comunal in localitatea m”, cod CPV 72224000-1, se solicita
considerarea ofertei depuse de SC m SRL conforma si reevaluarea
ofertelor, iar in subsidiar anularea procedurii, constituindu-se
dosarul nr. m/2010.

Prin contestatia nr. m/08.02.2010, inregistrata la CNSC cu nr.
m/08.02.2010, depusa de SC m SRL, cu sediul in m, inregistrata la
ORC cu nr. m, CUI m, reprezentata legal prin Director General, m, se
contesta rezultatul procedurii de atribuire, comunicat prin adresa
nr.m/04.02.2010, emisa de m, cu sediul in =, in calitate de
autoritate contractanta, in cadrul procedurii de atribuire, prin
cerere de oferte, a contractului avand ca obiect servicii de
consultanta pentru implementarea proiectului Proiect integrat
».Canalizare si statie de epurare in satele m, din m, Constructia unei
gradinite noi pentru copii inclusiv cu dotarea necesara, Modernizare
drum comunal in m din ®”, cod CPV 72224000-1, solicitandu-se
anularea raportului procedurii de atribuire, recalcularea punctajului
ofertelor si atribuirea contractului SC m SRL, constituindu-se
dosarul nr. m/2010.

Avand in vedere dispozitiile art. 273 al. 1 din OUG 34/2006,
cu modificarile si completarile ulterioare, conform carora
contestatiile formulate in cadrul aceleiasi proceduri de atribuire
vor fi conexate pentru a se pronunta o solutie unitara, Consiliul
urmeaza sa faca aplicarea acestora, contestatiile urmand a fi
solutionate in cadrul dosarului nr. m/2010.

In baza documentelor depuse de parti, CNSC

DECIDE



Admite, in parte, contestatiile formulate de SC m SRL, cu
sediul in m si de SC m SRL, cu sediul in m, in contradictoriu cu m, cu
sediul in m.

Dispune anularea procedurii de atribuire in cauza.

Respinge, ca inadmisibile, capetele de cerere privind
.considerarea ofertei depuse de SC m SRL conforma”, respectiv
y,atribuirea contractului SC m SRL".

Respinge, ca ramase fara obiect, solicitarile referitoare la
reevaluarea ofertelor, fata de masura anuladrii procedurii de
atribuire dispusa de Consiliu.

Executorie.

Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere, in
termen de 10 zile de la comunicare.

MOTIVARE

in luarea deciziei, s-au avut in vedere urmatoarele:

Prin contestatia nr. m;/05.02.2010, inregistrata la CNSC sub nr.
m/05.02.2010, SC m SRL critica comunicarea rezultatului procedurii
intocmita de m, solicitdnd considerarea ofertei depuse de SC m SRL
ca fiind conforma si reevaluarea ofertelor, iar in subsidiar anularea
procedurii.

In motivarea contestatiei, SC m SRL precizeaza ca, in fisa de
date a achizitiei cap.IV.2.) ,Capacitatea tehnica si/sau
profesionala”, se solicita , Experienta similara-prezentarea a
maxim 2 contracte finalizate care sa se incadreze in domeniul
aferent codurilor CAEN 7022 sau CAEN 7112. ... - formular nr.9”,
iar, in oferta sa, au fost prezentate contractele nr.m/18.12.2008 si
nr.m/29.05.2009 impreuna cu recomandarile beneficiarilor, asa
cum a fost solicitat in fisa de date a achizitiei, respectandu-se
astfel prevederile art.170 din OUG 34/2006.

Autoritatea contractanta, sustine contestatorul, prin adresa
nr.m/21.01.2010, a solicitat elemente noi, ce nu au fost cerute
initial, respectiv prezentarea proceselor-verbale la contractele
prezentate, prin care, in aprecierea contestatorului, s-a Tncalcat
principiul tratamentului egal.

De asemenea, SC m SRL isi ,manifesta reticenta in ceea ce
priveste decizia autoritatii contractante de a declara drept
castigatoare oferta depusa de SC m SRL”, intrucat acesta are cel
mai mare pret, iar ,conform datelor publicate pe site-ul MF, SC =
SRL este infiintata in data de 02.06.2008, adica foarte recent de a
avea doua proiecte importante”.

In drept, se invoca prevederile art. 255 al. 2 si art. 2562 din
OUG 34/2006.

Ca mijloace de proba, depune, in copie, comunicarea
rezultatului procedurii, dovada transmiterii contestatiei catre m.
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Sub nr. w=/08.02.2010, Iinregistrata la CNSC cu nr.
m/08.02.2010, s-a depus contestatia formulata de SC = SRL, prin
care aceasta contesta rezultatul procedurii de atribuire,
solicitandu-se anularea raportului procedurii de atribuire,
recalcularea punctajului ofertelor si atribuirea contractului SC =
SRL, pentru urmatoarele motive:

Conform fisei de date a achizitiei, cap. VI.3, ,criteriile de
evaluare...”, pentru ,propunere tehnica” se acorda 40 de puncte,
iar in urma evaluarii oferta SC m SRL a primit 26 puncte.

Luand in considerare ,detalierea algoritmului de calcul al
criteriului propunerea tehnica”, oferta depusa de SC m SRL trebuia
sa primeasca punctajul maxim, deoarece a respectat , .... toate
cerintele din caietul de sarcini, ... , prezentand in cadrul descrierii
factorii de evaluare tehnici, adaptati si particularizati la investitia

in aprecierea contestatorului, ,autoritatea contractanta nu a
respectat prevederile fisei de date a achizitiei si nu a acordat
punctajul pentru ofertele prezentate, conform criteriilor de atribuire
stabilite” si solicita admiterea contestatiei.

In drept, se invoca prevederile OUG 34/2006.

Ca mijloace de proba, depune in copie, extras din fisa de date
a achizitiei, oferta tehnica depusa de SC m SRL, comunicarea
rezultatului procedurii, dovada transmiterii contestatiei catre m.

La dosarul cauzei, in conformitate cu art. 274 al. 1 din OUG
34/2006, a fost transmis, punctul de vedere al autoritatii
contractante nr. wm/12.02.2010, Iinregistrat la CNSC cu nr.
m/17.02.2010, cu privire la contestatiile formulate de catre SC =
SRL si SC m SRL, prin care se solicita respingerea contestatiilor ca
nefondate.

Prin punctul de vedere exprimat, m motiveaza solicitarea,
astfel:

In ceea ce priveste oferta depusa de SC m SRL comisia de
evaluare a constatat ca acesta nu demonstreaza nici in cadrul
ofertei si nici in cuprinsul raspunsului la clarificarile solicitate, faptul
ca sunt finalizate contractele depuse drept experienta similara.

Autoritatea contractanta invoca prevederile art.36 al. 1 lit. b
din HG 925/2006, coroborate cu prevederile art. 37 si art. 81 din
acelasi act normativ, respectiv solicitarea prezentarii ,a maxim 2
contracte finalizate” din fisa de date a achizitiei, cap.IV.4.)
,Capacitatea tehnica si/sau profesionala”, precizand si faptul ca
prevederile art. 9 din hotarare, cat si art.188 al. 2 din ordonantg,
prevad demonstrarea experientei similare prin servicii prestate si
nu in curs de prestare.

SC m SRL nu a facut dovada finalizarii celor doua contracte
prezentate ca experienta similara, prin prezentarea proceselor-
verbale de receptie la terminarea lucrarilor, iar, la solicitarea
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autoritatii contractante, contestatorul, in loc sa furnizeze dovada
finalizarii acestora, a preferat sa faca precizarea ca a prezentat
exact documentele care au fost cerute prin fisa de date a achizitiei.

Referitor la afirmatia contestatorului conform careia prin
solicitarea de clarificari, s-au solicitat elemente noi, autoritatea
contractanta precizeaza ca potrivit art. 170 din ordonanta,
,Oofertantul are obligatia de a elabora oferta in conformitate cu
documentatia de atribuire”, in acest caz, de a demonstra
»finalizarea contractelor” in discutie.

In ceea ce priveste ,reticenta contestatorului asupra deciziei
de a declara drept castigatoare oferta depusa de SC m SRL”
autoritatea contractanta precizeaza ca, ,aceasta nu isi gaseste
justificare, intrucat desi, intr-adevar societatea este infiintata in
02.06.2008, ... ,aceasta a beneficiat de sprijinul unui tert ...”.

Referitor la contestatia depusa de catre SC m SRL, autoritatea
contractanta solicita respingerea acesteia fintrucat nu este
motivata, contestatorul rezumandu-se doar la a cita prevederile
documentatiei de atribuire si la a afirma ca a respectat ,, .... toate
cerintele din caietul de sarcini, ... , prezentand in cadrul descrierii
factorii de evaluare tehnici, adaptati si particularizati la investitia

De asemenea, afirma autoritatea contractanta, contestatorul
solicita acordarea punctajului maxim, fara a demonstra clar de ce
anume merita, respectiv de ce aceasta asigura indeplinirea
contractului la parametrii solicitati.

Referitor la capetele de cerere privind, considerarea ofertei
depuse de SC m SRL ca fiind conforma, respectiv cel privind
atribuirea contractului contestatorului SC wm SRL, autoritatea
contractanta solicita respingerea acestora, ca inadmisibile, in
temeiAIuI art.72 al. 2 din HG 925/2006.

In drept, autoritatea contractanta invoca dispozitile OUG
34/2006, HG 925/2006.

In temeiul art.275 al. 6 din OUG 34/2006, autoritatea
contractanta solicita acordarea posibilitatii de a formula concluzii
oral.

in probatiune, au fost depuse, in copie, documente aflate la
dosarul achizitiei publice.

Fata de inscrisurile aflate la dosarul cauzei, Consiliul constata
urmatoarea situatie de fapt:

La m.01.2010, m a initiat procedura de atribuire, prin cerere de
oferte, a contractului avand ca obiect servicii de consultanta pentru
implementarea proiectului Proiect integrat: , Canalizare si statie de
epurare in satele m, din m, Constructia unei gradinite noi pentru
copii inclusiv cu dotarea necesara, Modernizare drum comunal in =
din m”, cod CPV 72224000-1, sens in care a publicat, in SEAP,
invitatia de participare nr. m, criteriului de atribuire stabilit fiind
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,oferta cea mai avantajoasa din punct de vedere economic”,
valoarea estimata de 142.273,00 RON, fara TVA.

In 18.01.2010, cu ocazia organizarii sendintei de deschidere
a ofertelor, a fost intocmit procesul-verbal nr. m, in care s-a
consemnat depunerea a 4 oferte, precum si documentele de
calificare si ofertele financiare prezentate de ofertanti.

Prin raportul procedurii de atribuire nr. w=/04.02.2010,
autoritatea  contractanta a consemnat respingerea, ca
inacceptabile, a 2 oferte si in urma evaluarii celor 2 oferte
declarate ca fiind admisibilite, a declarat drept castigatoare oferta
depusa de SC m SRL, cu o oferta financiara de 141.000,00 lei, fara
TVA.

Impotriva comunicarii rezultatului procedurii, SC m SRL SiSCm
SRL, au depus, in termen legal, contestatiile care formeaza obiectul
prezentului dosar.

Examinand sustinerile partilor, inscrisurile depuse la dosarul
cauzei si dispozitile legale incidente, Consiliul constata
urmatoarele:

In ceea ce priveste, contestatia depusa de SC m SRL, Consiliul
urmeaza a o admite, avand in vedere faptul ca decizia de
respingere a ofertei depusa de SC m SRL ca inacceptabila, pe
motivul ca acesta nu a facut ,dovada ca acele contracte depuse in
demonstrarea experientei similare sunt finalizate”, nu poate fi
retinuta ca fiind legala. Astfel, din recomandarile beneficiarilor
acestor contracte reiese clar faptul ca acestea au fost finalizate,
beneficiarii precizand faptul ca ,contractul a decurs fara probleme”,
mai mult ,contractul a decurs si s-a finalizat fara probleme”.

Cu privire la solicitarea autoritatii contractante, de a se
depune procesele verbale de receptie la contractale prezentate,
Consiliul constata ca documentul in discutie nu a fost solicitat prin
documentatia de atribuire, solicitarea lor fiind prin urmare,
nelegald. In acest sens se are in vedere dispozitiile art. 170 din
OUG 34/2006, potrivit carora , Ofertantul are obligatia de a elabora
oferta in conformitate cu prevederile din documentatia de
atribuire”.

Fata de cele mai sus, sustinerile contestatorului se retin a fi
intemeiate, oferta sa fiind declarata, In_mod gresit, ca fiind
inacceptabila.

Cu privire la sustinerile contestatorului legat de oferta
desemnata castigatoare, Consiliul constata faptul ca, autoritatea
contractanta, in mod eronat a apreciat ,desi, intr-adevar societatea
este infiintata in 02.06.2008, in conformitate cu prevederile legale,
aceasta a beneficiat de sprijinul unui tert indeplinind toate cerintele
asa cum au fost acestea solicitate prin documentatia de atribuire”.

Potrivit dispozitiilor art. 190 al. 1 si al. 2 din OUG 34/2006, cu
modificarile si copletarile ulterioare ,(1) Capacitatea tehnica si
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profesionala a ofertantului/candidatului poate fi sustinuta, pentru
indeplinirea unui contract, si de o altd persoana, indiferent de
natura relatiilor juridice existente intre ofertant/candidat si
persoana respectiva. (2) In cazul in care ofertantul/candidatul isi
demonstreaza capacitatea tehnica si profesionalda invocand si
sustinerea acordata, in conformitate cu prevederile al. 1, de catre o
alta persoana, atunci acesta are obligatia de a dovedi sustinerea de
care beneficiaza, de regula, prin prezentarea unui angajament ferm
al_persoanei respective, incheiat in forma autentica, prin care
aceasta confirma faptul ca va pune la dispozitia candidatului/
ofertantului resursele tehnice si profesionale invocate. Persoana
care asigura sustinerea tehnica si profesionala nu trebuie sa se afle
in situatia care determina excluderea din procedura de atribuire,
conform prevederilor art. 180".

Astfel, din documentele de calificare depuse de SC m SRL,
reiese clar faptul ca acesta, in vederea demonstrarii experientei
similare, a depus doua contracte ale SC Cernaconstruct SRL, fara
insa sa existe vreo relatie de sustinere din partea acestuia din
urma pentru ofertantul in cauza.

Mai mult, se constata faptul ca SC Cernaconstruct SRL a
completat anumite formulare in _calitate de ofertant, fara, insa, sa
existe un contract de asociere necesar depunerii unei oferte
comune sau vreun alt tip de intelegere.

Prin urmare, constatand faptul ca, SC m SRL nu indeplineste
criteriile de calificare impuse in documentatia de atribuire, in
aprecierea Consiliului comisia de evaluare avea obligatia de a
constata incidenta in cauza a dispozitiilor art. 36 al. 1 lit. b din HG
925/2006.

In vederea solutionarii contestatiei depuse de SC m SRL,
Consiliul va proceda la verificarea acordarii punctajului aferent
factorilor de evaluare stabiliti prin documentatia de atribuire.

Pornind de la criticile formulate de contestator, Consiliul retine
ca, pentru factorul de evaluare ,Propunerea tehnica”, conform
punctului VI.2.2) din fisa de date a achizitiei, din documentatia de
atribuire, respectiv pentru cei 7 subfactori de evaluare, ,acordarea
punctelor se va astfel: - pentru cea mai buna, riguroasa si
completa descriere se acorda punctajul maxim; - pentru o
descriere incompleta sau foarte sumara se acorda 50% din
punctajul maxim; - pentru lipsa descrierii se acorda 0 puncte”,
urmata de ,definitii” astfel:

, 1. cea mai buna, riguroasa si completa descriere — acea
descriere care respecta si face referire la toate cerintele caietului
de sarcini, ..., la standardele ..., care prezinta .... factorii de
evaluare tehnici, adaptati si particularizati...;

2. descriere incompleta sau foarte sumara —-aceea descriere
care nu respecta...caietul de sarcini,...care nu face referire la
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standardele ..., sau care respecta..., dar care nu face referire...,
sau care respecta..., care face referire...dar nu prezinta....;

3. lipsa descrierii — lipseste descrierea pentru sustinerea
factorilor...”.

Astfel, Consiliul constata ca nu s-a prevazut un algoritm de
clacul, sau o metodologie concreta de acordare a punctajului
pentru factorul de evaluare ,Propunerea tehnica”, ceea ce creaza
premisele unei aprecieri subiective a membrilor comisiei de
evaluare, dupa cum reiese chiar din formularile autoritatii
contractante ,descriere care respecta” ,face referire” ,prezinta in
cadrul descrierii factorii de evaluare tehnici, adaptati si
particularizati la investitia”, etc.

Consiliul constata ca, dincolo de subiectivismul in aprecierea
punctajului, pe care il inlesneste modul de acordare a acestuia,
despre care s-a facut vorbire mai sus, descrierile in cauza au si un
caracter ambiguu si confuz, spre pilda, utilizarea sintagmei
»prezinta in cadrul descrierii factorii de evaluare tehnici, adaptati si
particularizati la investitia pentru care se face prestarea de
servicii”, si, nu in ultimul rand, faptul asa cum este formulat ,,
pentru cea mai buna, riguroasa si completa descriere se acorda
punctajul maxim” reiese ca numai o singura oferta putea sa
primeasca punctajul maxim, urmand ca celelelalte oferte sa fie
comparate cu ,cea mai bunad” fara niciun criteriu obiectiv stabilit,
toate acestea conducand la concluzia ca au fost incalcate
dispozitiile art. 33 al. 1 din OUG 34/2006, cu modificarile si
completarile ulterioare, in conformitate cu care ,Autoritatea
contractanta are obligatia de a preciza in cadrul documentatiei de
atribuire orice cerinta, criteriu, regula si alte informatii necesare
pentru a asigurara ofertantului o informare completa, corecta si
explicita ...".

Fata de cele prezentate, Consiliul constata ca se afla in
imposibilitatea de a se pronunta cu privire la corectitudinea
acordarii punctajului, de catre comisia de evaluare, pentru factorul
de evaluare ,Propunerea tehnica”, pentru a raspunde criticilor
formulate in contestatie, deoarece, asa cum s-a demonstrat,
acestia au fost stabiliti cu incalcarea dispozitiilor art. 14 al. 2 din
HG 925/2006, cu modificarile si completarile ulterioare, potrivit
caruia ,Algoritmul de calcul, precum si factorii de evaluare a
ofertelor, care vor fi luati in considerare in cazul aplicarii criteriului
"oferta cea mai avantajoasa din punct de vedede economic”, se
precizeaza in mod clar si detaliat in cadrul documentatiei de
atribuire si vor reflecta metodologia concreta de punctare a
avantajelor care vor rezulta din propunerile tehnice si financiare
prezentate de ofertanti”.

Se constata, de asemenea, incalcarea dispozitiilor art. 199 al.
3 din OUG 34/2006, cu modificarile si completarile ulterioare,
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potrivit cdruia “In sensul prevederilor al. 1 autoritatea contractants
are obligatia de a preciza, in mod clar si detaliat, in documentatia
de atribuire, factorii de evaluare a ofertei cu ponderile relative ale
acestora algoritmul de calcul, precum si metodologia concreta
de puncare a avantajelor care vor rezulta din propunerile
tehnice si financiare prezentate de ofertanti”.

Astfel, constatand grave incalcari ale prevederilor legale, in
legatura cu care, datfiind stadiul procedurii de atribuire, nu se pot
dispune masuri de remediere, fara a se incalca principiile care
guverneaza materia achizitiilor publice, Consiliul urmeaza sa
anuleze procedura de atribuire in cauza.

In ceea ce priveste, solicitarile contestatorilor referitoare la
considerarea ofertei depuse de SC wm SRL ca fiind conforma si
atribuirea contractului SC m SRL, Consiliul constata faptul ca
acestea sunt atributii exclusive ale comisiei de evaluare si nu se
regasesc printre ,solutile pe care le poate pronunta CNSC”,
precizate in art.278 din OUG 34/2006, cu modificarile si
completarile ulterioare, prin urmare sunt inadmisibile.

Pentru toate acestea, in temeiul dispozitiilor art. 278 al. 2
din OUG 34/2006, cu modificarile si completarile ulterioare,
Consiliul va admite, in parte, contestatiile formulate de SC m SRL si
de SC m SRL, sub aspectul anularii raportului procedurii de atribuire
nr. m/04.02.2010 si a actelor subsecvente acestuia.

In temeiul dispozitiilor art. 278 al. 6 din acelasi act normativ,
Consiliul va dispune anularea procedurii de atribuire in cauza.

Capetele de cerere privind ,considerarea ofertei depuse de SC
m SRL conforma” si ,atribuirea contractului SC m SRL” fiind respinse
ca inadmisiibuile in temeiul art. 278 al. 5 din OUG 34/2006, cu
modificarile si completarile ulterioare, iar solicitarile referitoare la
reevaluarea ofertelor vor fi respinse, ca ramase fara obiect, fata de
masura anularii procedurii de atribuire dispusa de Consiliu.

Decizia este executorie, in conformitate cu prevederile art.
280 al. 1 din ordonanta de urgenta.

PRESEDINTE COMPLET

MEMBRU COMPLET MEMBRU COMPLET
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