DECIZIE
B0O2010_0853
Data:s.2010

Prin contestatia nr.m/08.02.2010 inregistrata la CNSC cu nr.
m/08.02.2010, formulata de SC m SRL, cu sediul in m, avand CUI u,
reprezentata prin m - Administrator, impotriva documentatiei de
atribuire elaborata de autoritatea contractanta m, cu sediul in m, in
vederea atribuirii contractului de achizitie publica, prin ,cerere de
oferte”, avand drept obiect: ,Servicii de consultanta pentru
implementarea proiectului integrat — Infiintare sistem de canalizare
si statie de epurare si imbunatatire strazi de pamant prin asfaltare
in m”, cod CPV 79411000-8, s-a solicitat: anularea partiala a
documentatiei de atribuire si dispunerea masurilor de remediere,
conform celor precizate in prezenta contestatie sau anularea
procedurii de atribuire in situatia in care masurile de remediere
solicitate nu pot fi dispuse.

In baza documentelor depuse de pérti, CNSC
DECIDE:

Respinge exceptia tardivitatii, invocata de autoritatea
contractanta cu privire la contestatia formulata de SC m SRL.

Admite, in parte, contestatia formulata de SC m SRL in
contradictoriu cu m, astfel:

- admite solicitarea cu privire la remedierea documentatiei de
atribuire si obliga autoritatea contractanta la refacerea acesteia
conform celor precizate in motivare;

- respinge, ca nefondatd, solicitarea de anulare a procedurii de
atribuire, deoarece anterior s-a dispus remedierea documentatiei de
atribuire.

Dispune continuarea procedurii de atribuire in cauza dupa
efectuarea remedierilor enuntate in motivare, in termen de 10 zile
de la comunicarea prezentei.

Prezenta decizie este executorie si obligatorie pentru parti in
conformitate cu prevederile art. 280 al. 1 si 3 din OUG 34/2006
aprobata prin Legea 337/2006, cu modificarile si completarile
ulterioare.

Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere in
termen de 10 zile de la comunicare.

MOTIVARE

In luarea deciziei s-au avut in vedere urmatoarele:
]



Prin contestatia nr. m/08.02.2010 inregistrata la CNSC cu nr.
m/08.02.2010, formulata de SC = SRL, impotriva documentatiei de
atribuire elaborata de autoritatea contractanta =, in vederea
atribuirii contractului de achizitie publica, prin ,cerere de oferte”,
avand drept obiect: »Servicii de consultanta pentru implementarea
proiectului integrat - Infiintare sistem de canalizare si statie de
epurare si imbunatatire strazi de pamant prin asfaltare in =", cod
CPV 79411000-8, s-a solicitat: anularea partiala a documentatiei de
atribuire si dispunerea masurilor de remediere, conform celor
precizate in prezenta contestatie sau anularea procedurii de
atribuire in situatia in care masurile de remediere solicitate nu pot fi
dispuse.

Contestatorul precizeaza ca a luat la cunostinta de continutul
documentatiei de atribuire prin intermediul invitatiei de participare
nr. m publicata in SEAP in .02.2010.

In urma analizarii continutului acesteia, SC m SRL sustine ca se
retrange accesul la procedura de atribuire in cauza, deoarece:

- in cadrul invitatiei de participare nr. =/02.02.2010, la rubrica
,,factori de evaluare” apare numai ,,pretul ofertei” ca factor unic, pe
cand la pct.VII din cadrul fisei de date a achizitiei este mentionat
drept criteriu de atribuire ,,oferta cea mai avantajoasa din punct de
vedere economic”, factorii de evaluare fiind - oferta tehnica si
oferta  financiara”, autoritatea  contractanta nerespectand
art.197/198 din OUG 34/2006;

- la pct.V.1/Situatia personala a ofertantului din fisa de date a
achizitiei se solicita, ca modalitate de dovedire a neincadrarii in
prevederile art.181 din ordonanta de urgenta, prezentarea de
certificate fiscale privind obligatiile de plata la bugetul central si
local, valabile la data depunerii ofertelor, autoritatea contractanta
nerespectand astfel prevederile art.11 din HG 925/2006;

- un alt aspect criticat de contestator se refera la obligativitatea
depunerii de catre ofertanti, in copie, a codului de inregistrare
fiscala, certificatului de inmatriculare si a celui constatator la ORC,
valabile la data depunerii ofertei, SC m SRL sustinand ca o simpla
declaratie, pe proprie raspundere, ar fi suficienta;

- drept abuzive sunt considerate de catre contestator si cerintele
precizate de autoritatea contractanta la pct.V.3/Situatia economico-
financiara, respectiv prezentare unei cifre medii de afaceri pe ultimii
3 ani, din servicii de proiectare/consultanta, mai mari sau cel putin
egale cu 300.000 lei, ultimul exercitiu financiar sa fie pozitiv,
indicatorul financiar ,,lichiditate generala” aferent anului 2008 sa
depaseasca procentul 100%, deoarece n-au legatura concreta cu
obiectul contractului de achizitie publica ce urmeaza a fi atribuit;

- in plus, contestatorul sustine ca prezentul contract de achizitie
publica este unul de servicii, de natura intelectuala, care necesita un
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numar mic de persoane si ,,foarte putine resurse materiale sau
financiare”, astfel incat valoarea de 300.000 lei aferenta plafonului
minim al cifrei medii de afaceri este prea mare;

- un alt aspect ce se impune a fi remediat in opinia contestatorului
se refera la cerinta potrivit careia ,,ofertantul trebuie sa faca dovada
ca a obtinut finantare prin PNDR, Masura 322, pentru cel putin 2
proiecte integrate, in calitate de proiectant/consultant”;

- SC m SRL sustine ca cerinta anterior mentionata nu este relevanta
pentru contractul de achizitie publica in cauza deoarece operatorii
economici, in calitate de consultanti/proiectanti, nu sunt in masura
sa obtina finantari nerambursabile;

- In opinia contestatorului, cerinta anterior evocata este si
disproportionata deoarece ar fi suficient, in vederea demonstrarii
experientei similare, prezentarea unui singur contract similar celui
ce constituie obiectul prezentei achizitii;

- referitor la pct.V.4, partea a 2a din fisa de date a achizitiei, care
contine cerintele aferente ,,capacitatii profesionale”, contestatorul
sustine ca incalca prevederile art.179 din OUG 34/2006 deoarece
aceste solicitari nu sunt relevante pentru contractul de achizitie
publica sau nu sunt stabilite proportional cu obiectul acestuia;

- astfel, in sustinerea celor de mai sus, contestatorul ofera ca
exemplu cerinta privitoare la managerul de proiect, care trebuie sa
aiba o experienta minima de 5 ani, perioada in care sa fi realizat 3
proiecte de infrastructura, in conditiile in care durata estimata a
contractului in cauza este de 14 luni;

- nici ,,experienta’” necesara expertului tehnic nu este relevanta,
considera contestatorul, mai ales ca atributiile personalului respectiv
nu sunt descrise in caietul de sarcini;

- dupa cum si experienta necesara ,,expertului juridic” sau
,,managerului financiar” sunt disproportionate in opinia contestato-
rului, deoarece solicitarea ca acesti doi experti sa fi participat ,,in
echipa de implementare a unui proiect cu finantare externa” este
irelevanta, in masura in care experienta celor doi experti se poate
aprecia numai in functie de perioada in care acestia au activat in
propria specialitate;

- cat despre expertul in achizitii publice, contestatorul considera ca
acesta nu este necesar absolut deloc in echipa de consultanta,
deoarece atributiile aferente pot fi preluate de oricare alt membru al
echipei;

- tot referitor la fisa de date a achizitiei, contestatorul sustine ca
cerinta detinerii certificatului ISO 9001/2000 de catre fiecare asociat
in parte, in cazul depunerii unei oferte comune, este
disproportionata deoarece aceasta ,,nu poate fi justificata de catre
autoritatea contractanta in raport cu durata, valoarea si
complexitatea contractului”;



- 0 alta critica a contestatorului vizeaza factorii de evaluare stabiliti,
acesta considerand ca ,,au fost stabiliti cu ignorarea dispozitiilor
art.199 din OUG 34/2006” si nu au legatura concreta cu obiectul
contractului nefiind semnificativi pentru evaluarea ofertelor;

- contestatorul sustine ca ,,identificarea autoritatilor implicate in
supravegherea, aprobarea, monitorizarea si plata contractelor” sau
,,identificarea, descrierea si argumentarea riscurilor care pot afecta
executia contractului” este evaluata dupa criteriile ,,foarte bine,
bine, slab, deloc”, fara a se preciza despre care autoritati sau riscuri
este vorba;

- nu in ultimul rdnd contestatorul critica prevederile sectiunii a treia
din caietul de sarcini deoarece, sustine acesta, nu contine suficiente
specificatii tehnice si nici suficiente informatii pentru redactarea
ofertei (descrierea serviciilor solicitate, activitatile proiectului,
contractele pentru care se solicita asistenta sau detalierea
rapoartelor care fac obiectul serviciilor).

In vederea solutionarii contestatiei formulate de SC m SRL, prin
adresa nr. m/09.02.2010, Consiliul solicita autoritatii contractante
transmiterea dosarului achizitiei publice in copie, intocmit conform
precizarilor art. 213 din OUG 34/2006, privind atribuirea
contractelor de achizitie publica, a contractelor de concesiune de
lucrari publice si a contractelor de concesiune de servicii, aprobata
prin Legea 337/2006, cu modificarile si completarile ulterioare,
precum si punctul de vedere cu privire la contestatia in cauza.

Prin adresa nr.m/10.02.2010, inregistrata la CNSC sub nr.
m/11.02.2010, autoritatea contractanta transmite documentele
solicitate si punctul de vedere aferent, precizand urmatoarele:

- contestatia formulata de SC m SRL este tardiva intrucat nu a
respectat prevederile art.2562 al. 1) lit.b) din OUG 34/2006;

- m precizeaza ca SC m SRL a transmis contestatia in 08.02.2010, in
conditiile in care invitatia de participare a fost publicata, in SEAP,
m.02.2010, depasind astfel perioada de 5 zile de la data luarii la
cunostinta.

Ultimul document intrat in evidentele CNSC a fost transmis de
catre m, prin adresa nr.m/10.02.2010 inregistrata la CNSC sub
nr.m/11.02.2010.

Conform prevederilor art.278 al. (1) din OUG 34/2006,
Consiliul trebuie sa se pronunte mai intai asupra exceptiilor de
procedura si de fond, iar cand se constata ca acestea sunt
intemeiate, nu mai procedeaza la analiza pe fond a cauzei.

Avand in vedere faptul ca autoritatea contractanta, in cadrul
punctului sau de vedere nr.m/10.02.2010, inregistrat la CNSC sub
nr.m/11.02.2010, invoca exceptia tardivitatii contestatiei formulate
de SC m SRL, Consiliul constata urmatoarele:



m a organizat, in calitate de autoritate contractanta, procedura
de atribuire, prin ,,cerere de oferte”, a contractului de achizitie
publica de servicii avand drept obiect: ,Servicii de consultanta
pentru implementarea proiectului integrat - Infiintare sistem de
canalizare si statie de epurare si imbunatatire strazi de pamant prin
asfaltare in m”, cod CPV 79411000-8, elaborand in acest sens
documentatia de atribuire aferenta si publicand in SEAP invitatia de
participare nr.m/m.02.2010.

Din continutul invitatiei de participare mentionata anterior
reiese ca valoare estimata, pentru acest contract, este de 150.000
lei fara TVA, reprezentand echivalentul a 37.500 euro fara TVA.

Avand in vedere faptul ca, in cauza dedusa judecatii este vorba
despre un contract de achizitie publica de servicii, a carui valoare
estimata este de 37.500 euro fara TVA, adica mai mica decat
pragurile valorice prevazute la art.55 al. (2) lit.b) din OUG 34/2006,
aprobata prin Legea 337/2006 cu modificarile si completarile
ulterioare, Consiliul constata ca sunt incidente prevederile art.2562
al. (1) lit.b) din acelasi act normativ potrivit carora ,persoana
vatamata poate sesiza CNSC sau, dupa caz, instanta judecatoreasca
competenta in vederea anularii actului si/sau recunoasterii dreptului
pretins ori a interesului legitim, in termen de: ... b) 5 zile incepand
cu ziua urmatoare luarii la cunostinta, in conditiile prezentei
ordonante de urgenta, despre un act al autoritatii contractante
considerat nelegal, in cazul in care valoarea contractului care
urmeaza sa fie atribuit, estimata conform prevederilor art.23 si ale
cap.ll sectiunea a 2-a, este egala sau mai mica decat pragurile
valorice prevazute la art. 55 al. (2)".

In conformitate cu art.101 din Codul Civil termenele se inteleg
pe zile libere, neintrand in calcul nici ziua cand a inceput si nici ziua
cand s-a sfarsit termenul. Acelasi articol stipuleaza ca in situatia in
care termenul care se sfarseste intr-o zi de sarbatoare legala, sau
cand serviciul este suspendat, se va prelungi pana la sfarsitul primei
zile de lucru urmatoare.

Potrivit prevederilor art.256° al. (2) din OUG 34/2006, ,in cazul
in care cererea prevazuta la al. (1) priveste continutul
documentatiei de atribuire, publicata in SEAP in conditiile art.75 al.
(5), art.89 al. (4) si art.127 al. (2), data luarii la cunostinta este
data publicarii documentatiei de atribuire”.

Aplicand prevederile anterior mentionate, Consiliul constata ca
ultima zi in care putea fi depusa, in termen, prezenta contestatia,
era 08.02.2010.

Coroborand textele de lege anterior enuntate, Consiliul retine
faptul ca SC m SRL a transmis atat catre CNSC cat si autoritatii
contractante prezenta contestatie, prin fax, in 08.02.2010, conform



raportului confirmare fax, fila m, anexata dosarului cauzei, adica in
ultima zi a termenului legal.

Prin urmare, tinand cont ca data publicarii in SEAP a invitatiei
de participare nr. m este m.02.2010, iar contestatia in cauza a fost
transmisa catre CNSC in 08.02.2010, precum si a prevederilor
art.101 Cod Procedura Civila, termenul de 5 zile in care se putea
contesta documentatia de atribuire, este evident respectat, Consiliul
urmand a respinge exceptia invocata de autoritatea contractanta si
va proceda la solutionarea fondului cauzei.

In analiza fondului cauzei, Consiliul urmeaza a se raporta pe
de-o parte la continutul criticilor formulate de contestator, in
ordinea in care acestea au fost formulate, iar, pe de alta parte la
obiectul contractului de achizitie publica de servicii ce urmaza a fi
atribuit.

Asadar, prima critica a contestatorului vizeaza cerintele
aferente pct.V.2 din fisa de date a achizitiei, respectiv cele
referitoare la ,,capacitatea de exercitare a activitatii profesionale a
ofertantului/asociatului”’, acesta solicitand, ca ,,initial sa poata
depune o declaratie si ulterior certificatul constatator ONRC, valabil
la data depunerii ofertei”.

Conform cerintelor anterior mentionate, fiecare ofertant trebuie
,,Sa fie legal inregistrat”, dovedirea legalitatii urmand a se face prin
depunerea copiilor dupa urmatoarele documente, valabile la data
deschiderii ofertelor, respectiv: codul de inregistrare fiscala,
certificatul de inmatriculare, certificatul constatator emis de ONRC.

Articolul 183 din OUG 34/2006 stipuleaza ca autoritatea
contractanta are dreptul de a solicita oricarui operator economic sa
prezinte documente edificatoare care sa dovedeasca forma sa de
inregistrare ca persoana fizica sau juridica si, dupa caz, de atestare
ori apartenenta din punct de vedere profesional, in conformitate cu
prevederile din tara in care ofertantul/candidatul este stabilit”.

Articolul 11 al. 4) din HG 925/2006 mentioneaza ca ,,pentru
demonstrarea indeplinirii criteriilor de calificare prevazute la art.176
din ordananta de urgenta (inclusiv cele referitoare la capacitatea de
exercitare a activitatii profesionale), ofertantul are dreptul de a
prezenta initial doar o declaratie pe propria raspundere, semnata de
reprezentantul sau legal, prin care confirma ca indeplineste cerintele
de calificare astfel cum au fost solicitate in documentatia de
atribuire”.

Coroborand normele legale anterior enuntate, Consiliul va
admite solicitarea contestatorului cu privire la primul aspect criticat,
urmand a obliga autoritatea contractanta Ila modificarea
documentatiei de atribuire in sensul precizarii optiunii depunerii
,,declaratiei pe proprie raspundere” de catre ofertanti, cu
respectarea celor precizate la art.11 al. 4) si 5) din HG 925/ 2006,
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prin care acestia ,,confirma ca indeplinesc cerintele de calificare
astfel cum au fost solicitate in documentatia de atribuire”.

O alta critica a contestatorului se refera la valoarea cifrei medii
de afaceri pe ultimii 3 ani, care, potrivit pct.V.3 din fisa de date a
achizitiei trebuie ,,sa fie mai mare sau cel putin egala cu suma de
300.000 lei".

In ceea ce priveste cuantumul cifrei de afaceri, conform
prevederilor art.9 lit.b) din HG 925/2006, acesta se considera a fi
,,disproportionat in raport cu natura si complexitatea contractului de
achizitie publica ce urmeaza sa fie atribuit” daca se solicita ca
,,valoarea cifrei de afaceri a operatorului economic sa fie mai mare
decat valoarea estimata a contractului, multiplicata cu 2".

Tinand cont de faptul ca, astfel cum este precizat in invitatia de
participare nr.m/m.02.2010, valoare estimata a contractului de
achizitie publica in cauza este de 150.000 lei fara TVA, Consiliul va
obliga autoritatea contractanta la modificarea cerintei aferente cifrei
medii de afaceri in sensul mentionarii unui prag maximal de
300.000 lei (ex:cifra medie de afaceri pe ultimii 3 ani sa fie de
300.000 lei).

Tot in cadrul pct.V.3 din fisa de date a achizitiei este mentionat
un alt aspect criticat de contestator si anume cel potrivit caruia
,,nivelul indicatorului financiar ,,lichiditate generala” sa depaseasca
cota de 100% (pentru anul financiar 2008)".

Avand in vedere faptul ca la pct.II.1.4. din fisa de date a
achizitiei se precizeaza ca durata contractului de achizitie publica de
servicii este de 14 Iluni, Consiliul apreciaza ca autoritatea
contractanta a respectat prevederile art.9 lit.c) din HG 925/2006
conform carora aceasta poate solicita ,,demonstrarea unui nivel
minim al indicatorului ,,lichiditate generala” in cazul atribuirii unui
contract ...cu executare succesiva, avand o durata mai mare de 3
luni ...".

insd, fixarea pragului aferent indicatorului ,,lichiditate
generala” trebuie sa se raporteze la prevederilor art.9 lit.d) din actul
normativ anterior mentionat, conform carora nivelul acestuia este
,,disproportionat in raport cu natura si complexitatea contractului de
achizitie publica ce urmeaza sa fie atribuit” daca depaseste ,,cota
100%".

Luand in considerare cele de mai sus, Consiliul va obliga
autoritatea contractanta la modificarea cerintei de la pct.V.3.3) din
fisa de date a achizitiei astfel: ,,nivelul indicatorului financiar
,,lichiditate generala” sa fie de 100%, pentru anul financiar 2008".

Urmatoarea serie de critici a contestatorului se refera Ia
cerintele precizate la pct.V.4/Capacitatea tehnica si/sau profesionala
a ofertantului/asociatului.



In solutionarea acestora, Consiliul se va raporta atat la obiectul
contractului de achizitie publica in cauza cat si la sursa de finantare
a acestuia, astfel cum este mentionat in fisa de date a achizitiei.

La pct.Il din fisa de date a achizitiei obiectul contractului de
achizitie publica este precizat astfel: ,Servicii de consultanta pentru
implementarea proiectului integrat — Infiintare sistem de canalizare
si statie de epurare si imbunatatire strazi de pamant prin asfaltare
in localitatea m"”.

In ceea ce priveste sursa de finantare, la pct.I.C din fisa de
date a achizitiei, se mentioneaza ca ,,proiectul este finantat prin
Ministerul Agriculurii si Dezvoltarii Rurale, Agentia de Plati pentru
Dezvoltare Rurald si Pescuit, Programul National de Dezvoltare
Rurala/PNDR, FEADR, Masura 3.2.2.

Astfel, conform primei cerinte de la punctul anterior enuntat
,,ofertantul trebuie sa faca dovada ca a obtinut finantare prin PNDR,
Masura 3.2.2, pentru cel putin 2 proiecte integrate, in calitate de
proiectant/consultant”.

Masura 322, face parte din cadrul axei nr.3 din Programul
National de Dezvoltare Rurala — PNDR, scopul acesteia constand in
asigurarea finantarii pentru ,,renovarea, dezvoltarea satelor,
imbunatatirea serviciilor de baza pentru economia si populatia rurala
si punerea in valoare a mostenirii rurale”.

Conform glosarului termenilor de referinta, in cadrul Masurii
322, beneficiarul finantarii este unul specific, respectiv ,,localitatile
rurale cu un grad ridicat de saracie, care nu au mai primit anterior
sprijin comunitar”.

De aceea, Consiliul apreciaza ca, din aceasta perspectiva,
niciun ofertant in cadrul procedurii de atribuire in cauza ,,nu poate
obtine finantare PNDR - Masura 322" si, pe cale de consecinta va
dispune eliminarea cerintei respective din cadrul documentatiei de
atribuire.

Mai mult decat atat, cerinta de mai sus se impunea a fi
eliminata avand in vedere ca in cadrul fisei de date a achizitiei,
cerinta imediat urmatoare precizeaza ca ,,ofertantul trebuie sa faca
dovada ca a incheiat si finalizat, in ultimii 3 ani, cel putin 2
contracte de servicii de consultanta/proiectare in domeniul
infrastructurii rurale (drumuri, alimentare cu apa, canalizare, etc.),
de preferinta prin FEADR - Masura 3.2.2".

Fata de aspectele de mai sus, Consiliul va respinge afirmatia
contestatorului potrivit careia cerinta de mai sus ,,nu prezinta
relevanta pentru contract deoarece nu se refera la servicii de
consultanta pentru implementarea proiectelor” intrucat, asigurarea
finantarii nerambursabile, in cadrul proiectelor de infrastructura
rurala presupune efectuarea unor servicii de consultanta de un nivel
ridicat, astfel incat, cu ajutorul celor 2 contracte prezentate de
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ofertant, autoritatea contractanta este in masura sa estimeze gradul
de absorbtie a fondurilor structurale prin intermediul acestora.

Exigentele anterior descrise au condus in mod direct Ia
solicitarea, in cadrul pct.V.4/Informatii privind capacitatea
profesionala, a unui numar de 4 experti cheie, care ,,vor avea roluri
esentiale in indeplinirea contractului”, respectiv: managerul de
proiect, expertul tehnic in infrastructura, juristul si managerul
financiar.

Consiliul nu considera a fi disproportionate nici cerintele
aferente experientei minime a expertilor de mai sus, respectiv 5 ani
managerul de proiect si expertul tehnic in infrastructura si 3 ani
pentru consilierul juridic si managerul financiar, in conditiile in care,
acestia reprezinta ,,expertii cheie” ai intregului proiect, care vor
asigura, pe de-o parte, consultanta necesara obtinerii finantarii
proiectului in cauza iar, pe de alta parte, vor monitoriza/asista
implementarea ulterioara a acestuia.

Nu fin ultimul rand, Consiliul va respinge afirmatia
contestatorului potrivit careia ,,cerinta ca expertul propus pentru
achizitii publice sa aiba minim 3 ani experienta in acest domeniu
este excesiva’”, deoarece achizitile publice reprezinta principala
modalitate de absorbtie a fondurilor structurale, oricare autoritate
contractanta fiind obligata a se raporta strict la principiile
transparentei si eficientei utilizari a fondurilor publice, consacrate de
art.2 lit.d) si f) din OUG 34/2006.

Prin urmare, raportandu-se la complexitatea serviciilor ce
urmeaza a fi prestate si la faptul ca cei 4 experti solicitati reprezinta
,,personalul minim propus”, conform fisei de date a achizitiei,
Consiliul va respinge, ca nefondata, solicitarea contestatorului de
eliminare a cerintei in cauza.

Dupa cum tot ca nefondata, Consiliul va respinge si solicitarea
contestatorului de eliminare a cerintei de la pct.V.5/Standarde de
asigurare a calitatii din fisa de date a achizitiei, potrivit careia ,,in
cazul unei asocieri, fiecare asociat va trebuie sa prezinte certificatul
ISO 9001/2000"”, deoarece inlocuirea posesorului certificatului ISO
de catre o alta persoana juridica, in vederea indeplinirii unor functii
sau exercitarii unor drepturi conferite de certificatul in cauza nu este
posibila.

Potrivit definitiei generice, certificarea ISO reprezinta o
procedura prin care un organism de certificare da o asigurare scrisa
ca un produs, proces sau serviciu este conform cu conditiile
specificate standardului susmentionat. Astfel, certificarea se refera
la un anume produs, proces sau serviciu, din procesul certificarii
reiesind o serie de drepturi si obligatii pentru beneficiarul acesteia,
care nu se pot exercita generic si, pe cale de consecinta, subrogarea
nu este posibila.



In ceea ce priveste criteriul de atribuire ales, conform pct.VII
din fisa de date a achizitiei, este ,,oferta cea mai avantajoasa din
punct de vedere economic”, factorii de evaluare utilizati fiind oferta
financiara, cu o pondere de 50% si cea tehnica, cu o pondere
similara.

Oferta tehnica contine urmatorii subfactori, respectiv:
organizarea activitatii de gestionare a contractelor, cunoasterea
legislatiei specifice achizitiilor publice din fonduri FEADR (PNDR),
identificare riscuri; metodologia de prestare a serviciilor;
organizarea si planificarea in timp a activitatilor.

Mai mult decat atat, autoritatea contractanta procedeaza la
descrierea activitatilor aferente fiecarui subcriteriu in parte, fila m din
dosarul cauzei, pentru ca in paragraful imediat urmator sa prezinte,
sub o forma tabelara, inclusiv ,,punctajul acordat pentru raspunsul
la fiecare din cerintele stabilite in concordanta cu prevederile din
caietul de sarcini”, in functie de calificativul primit (foarte bine, bine,
slab, deloc).

Fata de acest aspect, Consiliul constata ca, referitor la factorii
de evaluare, autoritatea contractanta a aplicat corect prevederile
art.199 al. 3) din ordonanta de urgenta, care stipuleaza obligatia
acesteia ,,de apreciza, in mod clar si detaliat, in documentatia de
atribuire factorii de evaluare a ofertei cu ponderile relative ale
acestora sau algoritmul de calcul, precum si metodologia concreta
de punctare a avantajelor care vor rezulta din propunerile tehnice si
financiare prezentate de ofertanti”.

Cu referire tot la criteriul de atribuire, analizand invitatia de
participare nr.m/m.02.2010, Consiliul constata ca autoritatea
contractanta a omis in a preciza criteriul de atribuire ales, aceasta
completand numai rubrica aferenta factorilor de evaluare.

Fata de acest aspect, Consiliul constata ca autoritatea
contractanta nu a respectat prevederile art.197 din OUG 34/2006
care stipuleaza obligatia acesteia ,,de a preciza in anuntul de
participare criteriul de atribuire a contractului de achizitie publica,
care, odata stabilit, nu poate fi schimbat pe toata durata de aplicare
a procedurii de atribuire”.

Tinand cont de cele de mai sus, Consiliul va obliga = la
completarea invitatiei de participare nr.m/m.02.2010 (ex: prin
publicarea unei erate) conform normei imperative anterior
mentionate.

Potrivit unei definitii, de actualitate, consultanta reprezinta ,,un
set de activitati, derulate de consultant care ajuta clientul sa
perceapa, sa inteleaga si sa actioneze in contextul desfasurarii
evenimentelor care au loc in mediul sau”, unul din instrumentele
traditionale folosite fiind raportul.
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Raportandu-se la definitia de mai sus, Consiliul va respinge si
afirmatia contestatorului potrivit careia ,,caietul de sarcini nu
contine specificatiile tehnice ale serviciului”, deoarece din analiza
acestuia, fila m, reies foarte clar activitatile ce urmeaza a fi prestate,
respectiv: rapoarte de progres periodice catre finantator, rapoarte
periodice catre autoritatea contractanta privind stadiul proiectului,
intocmirea dosarelor pentru cererile de plata in avans, intermediare
si finale; intocmirea documentatiilor necesare pentru notificari, acte
aditionale la contractul de finantare incheiat cu APDRP; asistenta
tehnica la verificarea corespondentei situatiilor de plata cu stadiul
fizic al lucrarilor executate si asistenta din partea consultantului in
relatia cu persoanele implicate in derularea proiectului (autoritate
contractanta, proiectant, diriginte de santier, constructor).

Mai mult, desi ar fi putut sa lase la latitudinea ofertantului in a
propune un anume tip de raport, in cadrul pct.7 din caietul de
sarcini, fila m, autoritatea contractanta vine in sprijinul potentialilor
ofertanti, precizand inclusiv tipul rapoartelor ce urmeaza a fi
inaintate, respectiv: rapoarte de progres trimestriale si semestriale,
raport final sau raport special.

Fata de cele de mai sus, Consiliul constata ca la intocmirea
caietului de sarcini, autoritatea contractanta a aplicat corect
prevederile art.35 al. 5 din OUG 34/2006 potrivit carora
,,Specificatiile tehnice trebuie sa permita oricarui ofertant accesul
egal la procedura de atribuire si nu trebuie sa aiba ca efect
introducerea unor obstacole nejustificate de natura sa restranga
concurenta intre operatorii economici”.

Luand in considerare cele de mai sus, Consiliul, in temeiul
art.278 al. 1, 2, 4, 5 si 6 din OUG 34/2006, aprobata prin Legea
337/ 2006, cu modificarile si completarile ulterioare, urmeaza sa:

- respinga exceptia tardivitatii, invocata de autoritatea contractanta
cu privire la contestatia formulata de SC m SRL;

- admita, in parte, contestatia formulata de SC = SRL in
contradictoriu cu m, astfel:

- va admite solicitarea cu privire la remedierea documentatiei
de atribuire si va obliga autoritatea contractanta la refacerea
acesteia conform celor precizate in motivare;

- va respinge, ca nefondata, solicitarea de anulare a procedurii
de atribuire, deoarece anterior s-a dispus remedierea documentatiei
de atribuire.

PRESEDINTE COMPLET
|
MEMBRU COMPLET MEMBRU COMPLET

Redactat in 3 (trei) exemplare originale, contine 11 (unusprezece) file
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