DECIZIE
B0O2010_0860
Data: ».2010

Pe rolul CNSC au fost inregistrate, sub nr. m/13.01.2010 si nr.
m/18.01.2010, contestatiile formulate de SC m SRL si de SC m SA, cu
privire la atribuirea contractului ,Servicii publice de deratizare,
dezinsectie si dezinfectie a municipiului m”, organizata prin procedura
de licitatie deschisa, de catre m, cu sediul in m, in calitate de
autoritate contractanta.

Prin contestatia nr. m/13.01.2010, inregistrata la CNSC cu nr.
m/13.01.2010, formulata SC = SRL, cu sediul in =, iTnmatriculata la
ORC de pe langa Tribunalul m sub nr. m, avand CIF =, reprezentata
prin m - director general, impotriva documentatiei de atribuire
publicate in SEAP prin anuntul de participare nr. =/m.01.2010, de
catre autoritatea contractanta m, in cadrul procedurii mai sus
precizate, s-a solicitat eliminarea unor prevederi din aceasta:

- interdictiile privind experienta similara;

- inserarea unor prevederi in acord cu dispozitiile legale care sa
permita cumulul valorilor unor contracte care atesta
experienta similara in vederea indeplinirii conditiei valorii de
7.500.000 lei, respectiv evaluarea experientei similare prin
cumul si in cazul depunerii ofertei comune;

- eliminarea obligativitatii de a prezenta documentele care
atesta detinerea in proprietate sau leasing a dotarilor tehnice
ca si cerinta minima de calificare;

- eliminarea cerintelor de a prezenta ,certificat care sa ateste
faptul ca ofertantul respecta standardele de control si
siguranta alimentara ISO 22000:2005” si ,certificat eliberat
HG 1058/2006, privind cerintele minime pentru imbunatatirea
sanatatii lucratorilor care pot fi expusi unui potential risc
datorat atmosferelor explozive (tip INSEMEX)".

Prin contestatia inregistrata la CNSC cu nr. =/18.01.2010,
formulata de SC m SA, cu sediul social in m, inmatriculata la ORC de
pe langa Tribunalul = sub nr. m, avand CIF =, reprezentata
conventional prin Cabinet de Avocat m, cu sediul profesional in m,
impotriva documentatiei de atribuire publicate in SEAP prin anuntul
de participare nr. m/m.01.2010 de catre autoritatea contractanta =, in
cadrul procedurii de licitatie deschisa, organizata in vederea atribuirii
contractului ,,Servicii publice de deratizare, dezinsectie si dezinfectie a
municipiului m”, s-a solicitat anularea acesteia.
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Conform prevederilor art. 273 al. 1 din OUG 34/2006,
contestatiile care fac obiectele dosarelor nr. m/2010 si nr. /2010 au
fost conexate pentru a se pronunta o solutie unitara deoarece acestea
sunt formulate in cadrul aceleasi proceduri de atribuire.

In baza documentelor depuse de parti, CNSC

DECIDE:

Admite in parte contestatia depusa de SC w SRL, in
contradictoriu cu m, In sensul ca:

- respinge ca ramase fara obiect criticile referitoare la numarul
de contracte solicitate pentru dovedirea experientei similare si
cele legate de forma de modul de detinere a dotarilor tehnice;

- admite cu privire la eliminarea cerintelor legate de
obligativitatea prezentarii de catre participanti a certificarii
ISO 22000/2005 si certificat eliberat conform Legii securitatii
si sanatatii in munca nr. 31/2006 si HG 1058/2006 privind
cerintele minime pentru imbunatatirea securitatii si protectia
sanatatii lucratorilor care pot fi expusi unui potential risc
datorat atmosferelor explozive (tip INSEMEX).

Admite contestatia formulata de SC m SA, in contradictoriu cu m.

Dispune anularea procedurii de atribuire.

Prezenta decizie este executorie, in conformitate cu dispozitiile
art. 280 al. 1 din OUG 34/2006, aprobata prin Legea 337/2006 cu
modificarile si completarile ulterioare.

Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere in termen
de 10 zile de la comunicare.

MOTIVARE

In luarea deciziei s-au avut in vedere urmatoarele:

SC m SRL a formulat contestatia nr. m/13.01.2010, inregistrata la
CNSC cu nr. =/13.01.2010, in contradictoriu cu =, Tmpotriva
documentatiei de atribuire publicate de aceasta in SEAP prin anuntul
de participare nr. =/m.01.2010, in vederea atribuirii contractului
.Servicii publice de deratizare, dezinsectie si dezinfectie a
municipiului m”, si a solicitat eliminarea unor prevederi din aceasta:

- interdictiile privind experienta similara;

- inserarea unor prevederi in acord cu dispozitiile legale care sa

permita cumulul valorilor unor contracte care atesta
experienta similara in vederea indeplinirii conditiei valorii de
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7.500.000 lei, respectiv evaluarea experientei similare prin
cumul si in cazul depunerii ofertei comune;

- eliminarea obligativitatii de a prezenta documentele care
atesta detinerea in proprietate sau leasing a dotarilor tehnice
ca si cerinta minima de calificare;

- eliminarea cerintelor de a prezenta ,certificat care sa ateste
faptul ca ofertantul respecta standardele de control si
siguranta alimentara ISO 22000:2005” si ,certificat eliberat
HG 1058/2006, privind cerintele minime pentru imbunatatirea
sanatatii lucratorilor care pot fi expusi unui potential risc

_ datorat atmosferelor explozive (tip INSEMEX)".

In motivarea contestatiei, SC m SRL precizeaza ca la cap. IV
,Capacitatea tehnica si/sau profesionald” din fisa de date a achizitiei
este soliciatata ca cerinta minima de calificare ,prezentarea unui
contract avand ca obiect delegarea de servicii de dezinsectie,
dezinfectie, deratizare in valoare de 7.500.000 lei, exclusiv TVA. Nu
este permisa cumularea valorilor mai multor contracte. Se va
prezenta in mod obligatoriu contractul in copie”. Prin aceasta cerintq,
contestatoarea considera ca autoritatea contractanta nu a respectat
dispozitiile art. 188 al. 2 lit. a), art. 178 al. 2 din OUG 34/2006 si ale
art. 9 lit. a din HG 925/2006.

Contestatoarea sustine ca autoritatea contractanta a incalcat
dispozitiile art. 190 al. 3 din OUG 34/2006 prin solicitarea de la
punctul 4 de la capitolul mai sus mentionat: ,In cazul depunerii de
oferte comune, cerintele se considera indeplinite cumulativ, exceptie
facand dovedirea indeplinirii cerintei minime privind experienta
similara”.

Prin urmare, SC m SRL considera ca prevederile din fisa de date
referitoare la experienta similara sunt nelegale, incalcand prevederile
mai sus mentionate, conducand la eludarea scopului OUG 34/2006,
statuat in art. 2 al. 1 lit. a si b de a promova concurenta si de a
garanta tratamentul egal si nediscriminarea operatorilor economici.

Contestatoarea precizeaza ca la punctul ,Standarde” de la cap.
IV ,Capacitatea tehnica si/sau profesionala” din fisa de date a
achizitiei, autoritatea contractanta a solicitat:

.- Certificat care sa ateste faptul ca ofertantul respecta
standardele de control si siguranta alimentara ISO 22000:2005;

- Certificat eliberat conform Legii securitatii si sanatatii in
munca nr. 31/2006 si HG 1058/2006 privind cerintele minime pentru
imbunatatirea securitatii si protectia sanatatii lucratorilor care pot fi
expusi unui potential risc datorat atmosferelor explozive (tip
INSEMEX)".
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Contestatoarea mentioneaza ca ambele categorii de certificari
vizeaza activitati care nu fac obiectul prezentei proceduri, primul
vizand activitati in domeniul industriei alimentare, iar cel de-al doilea
activitati desfasurate in mediu potential exploziv. Ca urmare,
contestatoarea considera ca autoritatea contractanta a incalcat
prevederile art. 8 al. 1, art. 11 al. 1 din HG 925/2006 si ale art. 176,
art. 191-193, art. 194-196 din OUG 34/2006.

In opinia contestatoarei, cerintele minime la utilajele, instalatiile,
echipamentele tehnice de care dispune ofertantul, sunt si ele
restrictive, impunand dovada detinerii in proprietate sau in leasing a
unui numar mare de utilaje. Contestatoarea sustine ca sensul pe care
OUG 34/2006 il are in art. 188 al. (29 lit. g) cu privire la acest aspect
este diferit, prin utilizarea sintagmei ,,... echipamente tehnice de care
poate dispune operatorul economic...” si nu imperativ ,de care
dispune”.

In drept, contestatorea isi intemeiaza contestatia pe dispozitiile
art. 178 al. 2, art. 190 al. 3, art. 176 si art. 255 din OUG 34/2006 si
ale art. 8 al. 1 lit. a) din HG 925/2006.

Prin adresa nr. m/15.01.2010, Consiliul a solicitat contestatoarei,
transmiterea actului doveditor privind indeplinirea obligatiei
prevazute la art. 271 al. 1 din OUG 34/2006 respectiv, inaintarea
catre autoritatea contractanta a unei copii de pe contestatia in cauza.
SC m SRL s-a conformat solicitarii Consiliului prin adresa nr.
m/18.01.2010, inregistrata la CNSC sub nr. m/20.01.2010.

In cadrul aceleiasi proceduri, SC m SA a depus contestatia
inregistrata la CNSC cu nr. =/18.01.2010, in contradictoriu cu
autoritate contractanta =, impotriva documentatiei de atribuire
publicate de aceasta in SEAP prin anuntul de participare nr.
m/m.01.2010, s-a solicitat anularea acesteia.

In motivarea contestatiei, SC m SA considerd cd prezentul
contract este un contract de concesiune de servicii in sensul QUG
34/2006. Ca urmare, in opinia sa, calificarea acestui contract in
anuntul de participare, drept un contract de achizitii publice, este
eronata.

Contestatoarea precizeaza ca, in anuntul de participare la pct.
pct. I1.2.1), valoarea totala estimata a achizitiei este de 20.000.000
lei, fara TVA. Contestatoarea mentioneaza ca in anuntul de
participare, se specifica faptul ca garantia de buna executie este de
,10% din valoarea estimata anual a contractului”, in caietul de sarcini
se precizeaza ca ,Prestatorul are obligatia de a constitui garantia
anuala de buna executie, in procent de 10% din pretul anual al
contractului, prin scrisoare de garantie bancara” (pct. 7.1) si ca ,,Prin
pretul contractului se intelege contravaloarea anuala a serviciilor
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prestate pe caile publice la care se adauga contravaloarea anuala a
serviciilor prestate catre toti utilizatorii din zona A/B a municipiului m”
(pct. 7.2).

Contestatoarea sustine ca punctele de mai sus sunt in
contradictie cu pct 7.3, respectiv ,Pretul contractului va fi stabilit
anual prin HCL, la care se adauga valoarea contractelor cu persoane
fizice si juridice din m, iar modificarea se face prin act aditional”.
Aceasta sustine ca, atata timp cat pretul contractului cuprinde deja
contravaloarea serviciilor prestate catre toti utilizatorii (persoane
fizice si juridice) acestea nu mai pot fi adaugate inca o data dupa
aprobarea sa de catre Consiliul Local.

Contestatoarea mentioneaza ca in formularul de contract de
delegare se precizeaza: ,Contractul se va incheia numai dupa
constituirea garantiei de bund executie pentru primul an de
concesionare, care va fi in cuantum de 10% din pretul anual al
contractului”. SC m SA, subliniaza faptul ca, participantii la licitatie
trebuie sa cunoasca exact baza la care garantia de buna executie se
aplica (valoarea stabilita anual de catre Consiliul Local), deoarece
costurile constituirii garantiei de buna executie sunt repercutate in
tarifele ofertate.

In opinia contestatoarei, anumite criterii de calificare si/sau de
selectie, sunt disproportionate sau restrictioneaza in mod abuziv
participarea la procedura de atribuire a contractului.

Contestatoarea precizeaza ca la pct. IV.4 din fisa de date, se
solicita: ,,Cerinta minima: Ofertantii trebuie sa faca dovada ca detin in
proprietate sau sistem leasing echipamentele, utilajele si mijloacele
de transport, cu autorizatiile specificate”. In opinia sa, aceasta cerinta
restrictioneaza participarea la procedura de atribuire a operatorilor
economici care, la data depunerii ofertei nu detin efectiv numarul de
utilaje solicitate, dar care fac dovada, fie cu contracte de inchiriere,
fie cu antecontracte de vanzare cumparare, ca vor detine aceste
utilaje in situatia in care vor fi desemnati castigatori ai licitatiei.

SC m SA solicita modificarea acestei cerinte in sensul acordarii
dreptului ofertantilor de a face dovada capacitatii lor prin prezentarea
de documente legale care sa ateste ca ofertantii detin sau vor detine
(antecontract de vanzare-cumparare) la data executarii contractului a
necesarului de utilaje solicitat prin aceasta cerinta, indiferent de
modalitatea in care vor fi detinute (proprietatea, leasing, chirie, etc).

In ceea ce priveste ,Cerinta minima: prezentarea unui contract
avand ca obiect delegarea de servicii de dezinsectie, dezinfectie,
deratizare in valoare de 7.500.000 lei, exclusiv TVA. Nu este permisa
cumularea valorilor mai multor contracte. Se va prezenta in mod



obligatoriu contractul in copie”, contestatoarea o considera
disproportionata fata de situatia serviciului prestat pana in prezent.

Contestatoarea considera si cerinta referitoare la ,personalul
muncitor de lucru calificat” disproportionata. Aceasta precizeaza ca
mentinerea unui personal calificat supradimensionat cu contract
individual de munca pe durata nedeterminata, ce urmeaza a fi folosit
doar in anumite perioade, atrage costuri suplimentare pentru
operator. Astfel, tariful pentru activitatea de ”“DDD” va fi unul
nejustificat de mare, deoarece acesta va trebui sa cuprinda si
costurile aferente mentinerii salariatilor pe intreaga durata a
contractului de delegare pentru a putea indeplini cerinta autoritatii
contractante.

Cu privire la suprafetele de prestare a serviciului, contestatoarea
mentioneaza ca in caietul de sarcini, la pct. 2.10.17 se precizeaza ca
obiectivele si suprafetele unde se vor aplica activitatile de DDD sunt
specificate in anexele 1. Contestatoarea subliniaza faptul ca aceste
anexe lipsesc, iar lipsa lor duce la imposibilitatea ofertantilor de a
calcula si oferi un tarif.

Referitor la utilajele cerute pentru suprafetele programate,
contestatoarea precizeaza ca in caietul de sarcini se solicita un numar
de echipamente si utilaje care reprezinta aproximativ de 6 ori
necesarul actual pentru intreg orasul. Contestatoarea sustine ca face
aceasta afirmatie, deoarece este operatorul actual al activitatii de
"DDD” in m.

Cu privire la indicatorii de performanta, SC m SA mentioneaza ca
potrivit art. 122 din Regulamentul cadru al serviciului de salubrizare a
localitatilor aprobat prin Ordinul ANRSC nr. 110/2007, valoarea
indicatorilor de performanta trebuie prevazuta in anexa la
regulamentul de salubrizare al fiecarei localitati. Or, in Regulamentul
serviciului de salubrizare al Municipiului = aprobat prin HCL = nr.
m/2009, acesta nu cuprinde valorile indicatorilor de performanta.
Contestatoarea sustine ca valorile mentionate in caietul de sarcini nu
pot fi catalogate ca indicatori de performanta.

Contestatoarea afirma ca documentatia de atribuire este
incompleta si sub aspectul Regulamentului serviciului de salubrizare si
Caietului de sarcini al acestui serviciu, instituite prin art. 31 al. 5 din
Legea 51/2006.

Contestatoarea precizeaza faptul ca HCL nr. m/2007, prin care a
fost aprobat caietul cadru de sarcini pentru prestarea serviciului de
salubrizare iIn m a fost abrogat prin HCL nr. =/2009. Or, prin
abrogarea acestei HCL s-a produs si abrogarea anexelor sale si
implicit, abrogarea acestui caiet de sarcini.
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Contestatoarea mentioneaza ca in fisa de date a achizitiei, la
pct. V.7 se prevede ca ofertantii vor prezenta ,Formularul de contract
insusit”. Prin urmare, cerinta autoritatii contractante de insusire a
contractului de delegare continut in documentatia de atribuire, incalca
in mod evident dreptul conferit de lege ofertantilor de a propune
modificari/completari la acest contract.

Contestatoarea sustine ca la art. 1.1 din proiectul de contract de
concesiune, elaborat de m, se incalca prevederile legale aplicabile,
prin introducerea ca reprezentanti ai municipiului, in calitatea sa de
concedent, a altor persoane fizice si juridice decat primarul, singura
autoritate care are competenta legala de a reprezenta municipiul in
acest caz.

Cu privire la drepturile concesionarului de a incasa
contravaloarea serviciului prestat, contestatoarea mentioneaza ca
acest contract de delegare, nu prevede dreptul conferit prin lege
operatorului de a percepe penalitati pentru neplata tarifelor, precum
si dreptul de a suspenda sau limita prestarea serviciului in caz de
neplata (art. 107 din Regulamentul serviciului de salubrizare al
Municipiului m aprobat prin HCL nr. m/2009).

Contestatoarea mentioneaza ca, in conformitate cu art. 13 al. 2
si 19 al. 2 lit. e din Legea 101/2006, autoritatile administratiei publice
locale au dreptul sa incredinteze gestiunea diferitelor activitati ce
compun serviciul de salubrizare catre unul sau mai multi operatori,
putand exista cate un operator pentru fiecare dintre aceste activitati,
insa gestiunea unei aceleiasi activitati nu poate fi incredintata mai
multor operatori. Intrucat in documentatia de atribuire nu exista nicio
prevedere cu privire la exclusivitatea prestarii serviciului,
contestatoarea considera ca autoritatea contractanta incalca dreptul
conferit de lege ofertantului ce va fi declarat castigator si ca aceasta
ar trebuie sa garanteze prin documentatia de atribuire, exclusivitatea
prestarii serviciului.

SC m SA precizeaza ca in contractul de delegare, se prevede la
pct. 4.4. lit. a ca una din obligatiile concesionarului consta in
obtinerea de la autoritatile competente avizele, acordurile si
autorizatiile necesare prestarii serviciului concesionat in termen de 30
zile de la incheierea contractului. Or, o astfel de obligatie este practic
nerealizabila si pe cale de consecinta, ar trebui specificat faptul ca
operatorul se obliga sa faca demersurile necesare pentru obtinerea
acordurilor/ autorizatiilor in termen de 30 zile de la incheierea
contractului.

In ceea ce priveste clauza care stipuleaza un pact comisoriu
expres in favoarea concedentului, respectiv punctul. 13.2: ,Pact
comisoriu expres - in caz de neexecutare a obligatiilor, contractul se
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considera desfiintat de drept la solicitarea Municipiului m, fara punere
in intarziere si fara nicio formalitate prealabila. Prin urmare, rezilierea
contractului intervine de indata ce a expirat termenul de executare,
fara a fi necesara notificarea”, contestatoarea o considera
disproportionata si abuziva fata de reglementarile legale in vigoare,
dar si contradictorie fata de alte clauze contractuale. Contestatoarea
afirma ca, in conformitate cu art. 9 al. 3 din Legea 51/2006 si art. 54
din HG 71/2007, contractul trebuie sa prevada dreptul concedentului
de a rezilia contractul doar in cazul unor abateri grave din partea
concesionarului, conditie incalcata de art. 13.2 din proiectul de
contract de concesiune elaborat de m.

Contestatoarea sustine ca nu este conforma conditiei legale nici
prevederea de la art. 4.1 lit. n, conform careia concedentul are
dreptul ,de a rezilia contractul si de a organiza o noua procedura
pentru delegarea gestiunii serviciului, in cazul in care concesionarul
este sanctionat contraventional, pe baza de proces-verbal, de minim
5 ori/an”, deoarece situatia nu poate fi incadrata in categoria ,abateri
grave”, cu atat mai mult cu cat, nu se face nicio distinctie in functie
de gravitatea contraventiilor sanctionate si nu se precizeaza ca ar fi
vorba de sanctiuni definitive, existand astfel riscul rezilierii in baza
unor procese-verbale contestate si care ar putea fi anulate ulterior
rezilierii contractului. Mai mult, al. 2 al art. 13, care exclude punerea
in intarziere a concesionarului, este in contradictie cu al. 1 al aceluiasi
articol care prevede o procedura prealabila de notificare:
,Concedentul are dreptul sa rezilieze contractul daca constata
nerespectarea de catre concesionar a obligatiilor contractuale si daca
acesta nu adopta in termenul stabilit de concedent prin notificare,
programe de masuri care sa respecte conditiile asumate”.

Cu privire la modificarea/ajustarea tarifului, pentru a se realiza
principiul transparentei, contestatoarea considera ca autoritatea
contractanta trebuia sa prevada, atat posibilitatea de ajustare, céat si
cea de modificare a tarifului. Aceasta mentioneaza ca, in conformitate
cu art. 19 al. 2 lit. d din Legea 101/2006, operatorii au dreptul la
,modificarea tarifului in situatiile de schimbare semnificativa a
echilibrului contractual”.

Cu privire la ,subconcesionarea serviciului”, contestatoarea
mentioneaza ca ,subcontractarea” oricarei activitati ce face parte din
sfera serviciului public de salubrizare, reprezinta, din punctul de
vedere al legislatiei serviciilor comunitare de utilitati publice, o
,Subdelegare” a gestiunii respectivei activitati. Contestatoarea sustine
ca in absenta unor dispozitii legale exprese in acest sens, operatorul
unui serviciu public nu are posibilitatea de a subdelega altui operator



gestiunea serviciului incredintata in baza contractului de delegare sau
a unor activitati componente ale acestui serviciu.
Contestatoarea precizeaza ca la punctul 10.1 se mentioneaza
.forta majora” ca fiind definita conform legii. Or, potrivit legii nu
exista o definitie a fortei majore. Ca urmare, ,forta majora” trebuie
definita prin contract.
Cu privire la ,mentinerea echilibrului contractual”,
contestatoarea sustine ca in modelul de contract, nu se prevede
modalitatea de modificarea a termenilor contractuali pentru
restabilirea echilibrului contractual.
In drept, contestatoarea isi intemeiaza contestatia pe dispozitiile
art. 219 al. 2 coroborat cu art. 255 si urmatoarele din OUG 34/2006.
In sprijinul contestatiei, SC m SA a depus, in copie, documentatia
de atribuire astfel cum a fost publicata in SEAP cu nr. m/u.01.2010.
Prin adresa nr. m/20.01.2010, Consiliul a solicitat contestatoarei,
transmiterea actului doveditor privind indeplinirea obligatiei
prevazute la art. 271 al. 1 din OUG 34/2006 respectiv, inaintarea
catre autoritatea contractanta a unei copii de pe contestatia in cauza.
SC m SA s-a conformat solicitarii Consiliului prin adresa nr.
m/22.01.2010, inregistrata la CNSC sub nr. m/22.01.2010.
In vederea solutiondrii contestatiilor, conform art. 274 din OUG
34/2006, Consiliul a solicitat autoritatii contractante, prin adresa nr.
m/15.01.2010 transmiterea punctul de vedere referitor la contestatia
formulata de SC m SRL si in copie, dosarul achizitiei, iar prin adresa
nr. m/20.01.2010, transmiterea punctul de vedere referitor Ia
contestatia formulata de SC =» SA.
Autoritatea contractanta = a transmis prin adresa nr.
m/09.02.2010, finregistrata la CNSC sub nr. =/09.02.2010,
documentele solicitate de Consiliu.
In punctul sau de vedere, autoritatea contractanta solicita
Consiliului constatarea caracterului nefondat al contestatiei depuse de
SC m SRL si pe cale de consecinta sa se dispuna respingerea acesteia.
In ceea ce priveste cerinta minima din fisa de date a achizitiei,
de la cap. IV ,Capacitatea tehnica si/sau profesionalda”, autoritatea
contractanta considera ca nu se incalca dispozitiile art. 188 al. 2 lit. a
din OUG 34/2006 coroborat cu art. 9 din HG 925/2006, deoarece:
- se respecta limita valorica instituita de art. 9 lit. a din HG
925/2006;

- nu exista interdictie legala privind dreptul autoritatii
contractante de a solicita un contract sau mai multe pentru
demonstrarea experientei similare care sa fi fost incalcata;



- in fisa de date sunt reiterate drepturile asociatiilor ofertante
de a-si demonstra capacitatea tehnica si/sau profesionala in
mod cumulativ.

Autoritatea contractanta subliniaza faptul ca a luat act de
criticile contestatoarei si a hotarat adoptarea unei masuri de
remediere, in sensul: ,prezentarea a maxim trei contracte de
delegare de servicii de dezinsectie, dezinfectie, deratizare, incheiate
cu autoritati publice, in valoare minima insumata de 7.500.000 lei,
exclusiv TVA. Se vor prezenta, in mod obligatoriu, contractele in
copie”.

Referitor la cerificatele contestate de SC m SRL, autoritatea
contractanta precizeaza ca standardul de control si siguranta
alimentara ISO 22000:2005 poate fi folosit si de prestatorii de servicii
non-alimentare, care prin activitatea pe care o desfasoara sunt
implicati Tn acest sistem de igiena si siguranta a produselor
alimentare. Avand in vedere ca prezentul serviciu se va desfasura si
in cantine, scoli, spitale, etc, autoritatea contractanta sustine ca acest
standard este relevant in raport cu natura contractului.

Autoritatea contractanta precizeaza ca a solicitat ,Certificat
HG 1058/2006 privind cerintele minime pentru imbunatatirea
securitatii si protectia sanatatii lucratorilor care pot fi expusi unui
potential risc datorat atmosferelor explozive (tip INSEMEX)”,
deoarece activitatea de deratizare, dezinsectie si dezinfectie se va
desfasura inclusiv in adaposturi antiaeriene, fiind astfel necesara
asigurarea securitatii si protectiei antiexplozive, eliminarea si evitarea
riscului determinat de diferite surse de aprindere.

Ca urmare, m considera ca cele doua standarde contestate se
incadreaza in prevederile art. 176 lit. d din OUG 34/2006, fiind
standarde de asigurarea calitatii.

Referitor la critica SC m SRL 1in ceea ce priveste cerinta ca
utilajele, instalatiile, echipamentele tehnice de care dispune
ofertantul, sa fie in proprietate sau 1in leasing, autoritatea
contractanta precizeaza ca a modificat continutul fisei de date,
conform ,Masurilor de remediere” publicate in SEAP. Autoritatea
contractanta mentioneaza ca se mentine solicitarea din fisa de date
privind numarul de echipamente, utilaje si mijloace de transport
pentru care ofertantul trebuie sa faca dovada ca le detine sau le va
detine la momentul incheierii contractului.

In ceea ce priveste contestatia depusa de SC m SA, m solicita
Consiliului respingerea acesteia ca nefondata.

Referitor la prima criticA a contestatoarei, autoritatea
contractanta precizeaza ca a calificat prezentul contract de ,Servicii
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publice de deratizare, dezinsectie si dezinfectie a municipiului m”, ca
fiind unul de achizitii publice, in cadrul anuntului de participare,
determinat de optiunile permise de acest tip de anunt, si nu de faptul
ca s-ar fi aflat in eroare sau ar fi dorit sa induca o astfel de stare
operatorilor economici interesati, mai ales ca anuntul de participare
astfel transmis cuprinde mai multe informatii decat cel transmis in
sectiunea de concesiuni. Autoritatea contractanta sustine ca, in mod
evident, din titulatura documentatiei de atribuire, dar si din continutul
acesteia, rezulta ca este vorba despre concesionarea unui contract de
delegare de gestiune a serviciilor de deratizare, dezinsectie si
dezinfectie in m, fapt recunoscut si de catre contestatoare.

Cu privire la cel de-al doilea motiv invocat de contestatoare,
referitor la ,valoarea/pretul contractului si valoarea garantiei anuale
de buna executie”, autoritatea contractanta precizeaza ca a hotarat
modificarea punctelor 7.1 si 7.3 din caietul de sarcini, a prevederilor
art. 3.2 si 4.4 lit. t si a punctului VII.2 din fisa de date a achizitiei,
conform Masurilor de remediere publicate in SEAP.

Autoritatea contractanta mentioneaza ca, in pofida sustinerii
contestatoarei, nota/notele justificativa(e) intocmite pe parcursul
derularii procedurii, nu fac parte din documentatia de atribuire.

Critica SC m SA, respectiv faptul ca “in documentatia de atribuire
nu se prevede dreptul ofertantilor de a-si demonstra capacitatea
tehnica si profesionala invocand si sustinerea acordata de catre o alta
persoanad”, autoritatea contractanta o considera nelegala si
nefondata, deoarece este un drept conferit de lege ofertantului prin
dispozitiile art. 190 din OUG 34/2006, sub conditia prezentarii unui
angajament ferm din partea persoanei respective privind sustinerea
acordata, nefiind necesara reiterarea in documentatia de atribuire.

Referitor la cerintele minime de calificare, autoritatea
contractanta considera ca sunt relevante si nu exced complexitatii si
naturii contractului ce se doreste a fi concesionat. Astfel, art. 14 din
Legea 101/2006 privind serviciul de salubrizare a localitatilor
stabileste, in mod imperativ, obligatia operatorilor de salubrizare care
participa la procedurile organizate pentru delegarea serviciului de a
face dovada competentei tehnico-organizatorice, a celei privind
calificarea personalului si a asigurarii unei dotari tehnico-materiale
adecvate, prin care sa garanteze capacitatea de a presta serviciul la
nivelul parametrilor cantitativi si calitativi solicitati de autoritatea
contractanta.

Autoritatea contractanta mentioneaza ca cerinta minima
constand in obligatia operatorilor economici participanti de a face
dovada ca au indeplinit un contract avand ca obiect servicii de
dezinsectie, dezinfectie, deratizare de 7.500.000 lei, exclusiv TVA, nu
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a fost raportata la ceea ce s-a prestat pana in prezent, ci a rezultat
din estimarea valorica si faptica a viitorului contract. Cu toate
acestea, s-a revenit asupra acestei cerinte minime si a fost modificata
potrivit Masurilor de remediere publicate pe SEAP.

Autoritatea contractanta precizeaza ca s-au luat masuri de
remediere si in ceea ce priveste cerinta minima referitoare la
,obligatia ofertantilor de a face dovada ca detin in proprietate sau
sistem leasing echipamentele, utilajele si mijloacele de transport, cu
autorizatiile specificate”, fiind publicate pe SEAP.

Cat priveste numarul echipamentele, utilajele si mijloacele de
transport, apreciat in mod nejustificat de catre contestatoare a fi
“mare”, respectiv “de 6 ori necesarul actual pentru intreg orasul”,
autoritatea contractanta mentioneaza ca se mentine cel solicitat in
fisa de date a achizitiei intrucat a fost stabilit in mod realist, raportat
la necesitatile constatate la nivelul ultimilor ani in m.

Deasemenea, autoritatea contractanta mentioneaza ca se
mentine cerinta minima privind “obligatia ofertantilor de a prezenta
un tabel nominal cu angajatii societatii, vizat de Inspectoratul
Teritorial de Munca pe anul curent, certificate de calificare
profesionala, pentru ocupatia de agent dezinsectie, deratizare,
dezinfectie, eliberate de un furnizor de calificare profesionala conform
OG 129/2000 cu modificarile si completarile ulterioare, diplome/
atestate”. Aceasta precizeaza ca personalul necesar, din punct de
vedere numeric, a fost stabilit prin raportare la operatiunile care
urmeaza a fi efectuate, precum si la numarul masinilor/utilajelor/
echipamentelor care se vor utiliza.

m afirma ca nu a impus ofertantului ca personalul solicitat sa fie
afectat exclusiv pentru indeplinirea acestui contract, avand in vedere
ca operatiunile de deratizare, dezinfectie si dezinsectie se desfasoara
periodic, in functie de necesitati, dar si preventiv, conform
metodologiilor in vigoare. S-a dorit ca participantul sa faca dovada
capacitatii tehnice si/sau profesionale, din punct de vedere al
personalului, la momentul ofertarii, pentru a fi reduse riscurile
neindeplinirii contractului la parametrii cantitativi si calitativi solicitati.

Referitor la Anexa 1 cuprinzand suprafetele de prestare a
serviciului, precum si la Regulamentul serviciului de salubrizare,
autoritatea contractanta precizeaza ca acestea au fost postate in
SEAP. Aceasta mentioneaza ca a comunicat contestatoarei, in
raspunsul la solicitarea de clarificari a acesteia, ca Regulamentul
serviciului de salubrizare a fost aprobat prin HCL nr. =/2009, ca
reprezinta o anexa la aceasta hotarare si ca este publicat si pe site-ul
public al Municipiului m.
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Autoritatea contractanta sustine ca indicatorii de performanta
reprezinta tinta stabilita pentru tinerea sub control gi imbunatatirea
desfasurarii serviciilor care fac obiectul contractului. In opinia sa, au
fost respectate prevederile art. 122 din Regulamentul cadru al
serviciului de salubrizare a localitatilor, aprobat prin Ordinul ANRSC
nr. 110/2007, in sensul ca s-au cuantificat si prezentat cantitativ
indicatorii de performanta si evaluare in Anexa la Regulamentul de
salubrizare al Municipiului m. Autoritatea contractanta apreciaza ca
art. 123 din actul antementionat, unde se stipuleaza ca indicatorii de
performata au caracter minimal, trebuie interpretat in sensul ca are
dreptul de a include in anexa la propriul regulamentul si a altor
indicatori de performanta decat cei stabiliti in Regulamentul cadru.

Cu privire la criticile aduse de contestatoare clauzelor instituite
in contractul de delegare de gestiune, autoritatea contractanta le
considera nefondate deoarece:

- Formularul de contract din cadrul documentatiei de atribuire,
cuprinde acele clauze stabilite ca fiind obligatorii de dispozitiile art. 30
al. 14 din Legea 51/2006 privind serviciile comunitare de utilitati
publice si respecta in cea mai mare parte continutul clauzelor
contractului-cadru de delegare a gestiunii serviciilor comunitare de
utilitati publice aprobat prin HG 717/2008, fiind completat cu unele
dintre prevederile (cerintele) caietului de sarcini. Prin urmare, acesta
este motivul care a stat la baza solicitarii de insusire a formularului
de contract de catre ofertanti;

- in redactarea formularului de contract, au fost respectate
prevederile art. 30 al. 6 din Legea 51/2006, calitatea de delegat fiind
indeplinita de unitatea administrativ-teritoriala, respectiv m. Contrar
sustinerii contestatoarei, al. 3 al art. sus mentionat nu prevede in
mod limitativ persoanele care au dreptul de a semna contractul, ci
stabileste in mod expres obligatia semnarii acestuia de catre
reprezentantul legal al autoritatii contractante, in cazul de fata,
primarul;

- in raport cu autoritatea contractanta, dreptul concesionarului
in caz de neplata a tarifelor a fost definit la lit. f clauza 4.2 din
contract, introdusa prin Masurile de remediere, postate pe SEAP.

- exclusivitatea prestarii serviciului de salubrizare pe raza
unitatilor administrativ - teritoriale acordata operatorului in baza
hotararii de atribuire si a contractului de delegare a gestiunii,
reprezinta un drept conferit de lege, respectiv de art. 19 al. 2 lit. e
din Legea 101/2006, care reglementeaza serviciul de salubrizare a
localitatilor. Acesta a fost motivul pentru care acest drept nu a mai
fost reiterat in cadrul documentatiei de atribuire. De altfel, punctul
2.8 al caietului de sarcini are urmatorul continut ,Operatorul are
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permisiunea de a desfasura activitatile de dezinsectie, dezinfectie si
deratizare, in conditiile legii, in w”. A fost adoptata urmatoarea
masura de remediere, publicata pe SEAP: ,Operatorul are
permisiunea de a desfasura activitatile de dezinsectie, dezinfectie si
deratizare, in mod exclusiv, in conditiile legii, in m”.

- prin masurile de remediere a fost modificat si art. 4.4 lit. a) din
contract;

- clauza de reziliere prevazuta in contract la cap. XIII s-a
modificat conform Masurilor de remediere, in sensul ca art. 13.2
reglementeaza pactul comisoriu expres de ultim grad care intervine in
situatiile expres prevazute in continutul sau, considerate a fi abateri
grave ale concesionarului, iar art. 13.1 prevede ca, in alte situatii
decat cele stipulate la art. 13.2, rezilierea intervine in cazul in care
concesionarul nu adopta in termenul stabilit de concedent prin
notificare, programe de masuri care sa asigure indeplinirea conditiilor
contractuale;

- in formularul de contract se prevede posibilitatea remedierii,
pe calea tratativelor, a unor situatii inainte ca acestea sa devina
litigioase, exceptie facand cazurile considerate a fi abateri grave ale
concesionarului, reglementate de art. 13.2 (pact comisoriu de gradul
IV);

- s-a reformulat clauza 4.1 lit. n din contract;

- in caz de schimbare semnificativa a echilibrului financiar al
concesiunii, conform art. 4.2 din contract, concesionarul are dreptul
sa initieze modificarea si/sau completarea clauzelor acestuia in
vederea restabilirii echilibrului;

- desi forta majora nu este definita de lege, enuntarea acesteia
in foarte multe acte normative, in toate domeniile dreptului, ca fiind o
cauza care inlaturda raspunderea, denota notorietatea unui astfel de
eveniment/imprejurari descris explicit in doctrina si literatura de
specialitate. Cu toate acestea, prin Masurile de remediere, publicate
pe SEAP, a fost reformulat art. 10.1 din contract, care va defini forta
majora, situatiile considerate de forta majora, precum si efectele
producerii unui astfel de eveniment;

- conform Masurilor de remediere, art. 4.4 lit.m din contract, a
fost modificat dupa cum urmeaza: ,sa nu subdelege serviciul sau
parte din acesta si bunurile care fac obiectul concesiunii cu exceptia
subcontractantilor declarati in oferta”.

m considera ca a permis participantilor la concesiune sa declare
subcontractanti, in cazul de fata subdelegatari, intrucat procedura de
achizitie publica in cazul serviciilor publice de salubrizare a
localitatilor, potrivit prevederilor art. 30 al. 11 si 12 din Legea
51/2006, cu modificarile si completarile ulterioare, se desfasoara
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conform regulilor instituite de OUG 34/2006, iar acest act normativ
prevede in mod expres dreptul ofertantilor de a subcontracta. In
acest sens, s-a pronuntat si Curtea de Justitie a Comunitatilor
Europene, 1in speta C-314/01/18.03.2004 invocand legislatia
comunitara, respectiv Directiva Europeana 92/50/CEE care prevede in
mod expres posibilitatea subcontractarii, dar si dreptul autoritatii
contractante de a cere ofertantului sa faca cunoscuta partea de
contract pe care intentioneaza sa o subcontracteze. Autoritatea
contractanta considera nefondate situatiile invocate de contestatoare,
care se refera la acele servicii publice care se delega prin proceduri
reglementate de o lege speciala (din punct de vedere al achizitiilor),
respectiv. Legea 51/2006, <care nu prevede posibilitatea
subcontractarii.

Analizand sustinerile contestatoarelor si ale autoritatii
contractante, prin prisma documentelor depuse de acestia la dosarul
cauzei, Consiliul constata urmatoarele:

m a initiat procedura de atribuire prin licitatie deschisa,
organizata in vederea atribuirea contractului ,Servicii publice de
deratizare, dezinsectie si dezinfectie a municipiului m”, prin publicarea
in SEAP a anuntului de participare nr. m/u.01.2010.

Data limita de depunere a ofertelor a fost stabilita pentru
23.02.2010, ora 10.00, urmand ca deschiderea acestora sa aiba loc
in aceeasi zi, la ora 12.00.

Criteriul de atribuire stabilit este , oferta cea mai avantajoasa din
punct de vedere economic”.

SC m SRL a depus contestatia nr. m/13.01.2010, inregistrata la
CNSC cu nr. m/13.01.2010, ca urmare a luarii la cunostinta despre
prevederile documentatiei de atribuire, considerand necesara
modificarea acesteia.

In ceeace priveste critica legata de solicitarea din documentatia
de atribuire, respectiv din fisa de date a achizitiei, cu privire la
experienta similara, respectiv pentru dovedirea experientei similare
s-a solicitat prezentarea unui singur contract avand ca obiect
prestarea de servicii similare, in valoarea de minim 7.500.000 lei,
Consiliul constata ca potrivit masurilor de remediere publicate in
SEAP la 09.02.2010, autoritatea contractanta a modificat cerinta in
cauza prin precizarea faptului ca pentru dovedirea experientei
similare pot fi prezentate maxim 3 contracte, in loc de unul cum s-a
solicitat initial. Din acest motiv, Consiliul urmeaza a respinge critica
SC m SRL legata de numarul contractelor depuse in scopul dovedirii
experientei similare, ca ramasa fara obiect.

Consiliul constata ca autoritatea contractanta a solicitat in fisa

de date a achizitiei, la pct. IV.4. - Capacitatea tehnica si/sau
15



profesionald, prezentarea unui certificat care sa ateste faptul ca
ofertantul respecta standardele de control si siguranta alimentara ISO
22000/2005 si certificat eliberat conform Legii securitatii si sanatatii
in munca nr. 31/2006 si HG 1058/2006 privind cerintele minime
pentru imbunatatirea securitatii si protectia sanatatii lucratorilor care
pot fi expusi unui potential risc datorat atmosferelor explozive (tip
INSEMEX).

Astfel, Consiliul nu poate retine afirmatiile autoritatii
contractante cu privire la necesitatea prezentarii unei certificarii ISO
22000/2005, deoarece standardul in cauza se refera la produse
alimentare, pentru a permite organismelor care intervin in lantul
alimentar, indiferent de tipul lor, sa implementeze un sistem de
management al securitatii produselor alimentare (in principal,
producatorii de nutreturi pentru animale, producatorii primari,
operatorii si furnizorii care se ocupa de transport si depozitare,
punctele de desfacere si de servire, organizatiile asociate, precum
fabricantii de echipamente, de ambalaje, de produse de curatare,
aditivi, etc). Solicitarea ca prestatorul acestor servicii sa fie certificat
ISO 22000/2005, este una excesiva, fara legatura cu obiectul
contractului.

De asemenea, Consiliul nu poate retine afirmatiile autoritatii
contractante cu privire la necesitatea solicitarii prezentarii de catre
ofertanti a certificatului eliberat conform Legii securitatii si sanatatii
in munca nr. 31/2006 si HG 1058/2006, privind cerintele minime
pentru imbunatatirea securitatii si protectia sanatatii lucratorilor care
pot fi expusi unui potential risc datorat atmosferelor explozive (tip
INSEMEX), dat fiind faptul ca o asemenea solicitare este una
excesiva, fara legatura directa cu obiectul contractului, atmosfera din
adaposturile antiaeriene nefiind una exploziva.

Ca urmare Consiliul constata necesitatea eliminarii din
documentatia de atribuire a cerintelor legate de solicitarea de
prezentarea de catre participantii la procedura a certificarii ISO
22000/2005 si certificat eliberat conform Legii securitatii si sanatatii
in munca nr. 31/2006 si HG 1058/2006, privind cerintele minime
pentru imbunatatirea securitatii si protectia sanatatii lucratorilor care
pot fi expusi unui potential risc datorat atmosferelor explozive (tip
INSEMEX).

Referitor la critica SC wm SRL privind solicitarea autoritatii
contractante privind obligatia participantilor la procedura de a
prezenta documente care sa ateste detinerea in proprietate sau
leasing a dotarilor tehnice ca si cerinta minima de calificare, Consiliul
constata ca potrivit masurilor de remediere publicate in SEAP la
09.02.2010, autoritatea contractanta a modificat cerinta in cauza prin
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precizarea faptului ca ,Ofertantii sa faca dovada ca detin la momentul
depunerii ofertei echipamentele, utilajele de transport sau ca le vor
detine, indiferent de modalitatea juridica, in baza unui angajament
ferm, la momentul incheierii contractului, in vederea indeplinirii
acestuia...”. Din acest motiv, Consiliul urmeaza a respinge critica SC
m SRL ca fiind ramasa fara obiect.

Avand in vedere cele mentionate, in temeiul prevederilor art.
278 al. 2 din OUG 34/2006, Consiliul admite in parte contestatia
depusa de SC m SRL, in contradictoriu cu m, in sensul ca:

- respinge ca ramase fara obiect criticile referitoare la numarul
de contracte solicitate pentru dovedirea experientei similare si
cele legate de forma de modul de detinere a dotarilor tehnice;

- admite cu privire la eliminarea cerintelor legate de
obligativitatea prezentarii de catre participanti a certificarii
ISO 22000/2005 si certificat eliberat conform Legii securitatii
si sanatatii in munca nr. 31/2006 si HG 1058/2006 privind
cerintele minime pentru imbunatatirea securitatii si protectia
sanatatii lucratorilor care pot fi expusi unui potential risc

_ datorat atmosferelor explozive (tip INSEMEX).

In cadrul aceleasi proceduri, SC m SA a depus contestatia
inregistrata la CNSC cu nr. =/18.01.2010, impotriva prevederilor
documentatiei de atribuire, considerand necesara anularea acestei
documentatii.

Referitor critica SC m SA cu privire la valoarea/pretul contractului
si valoarea garantiei anuale de buna executie, Consiliul constata ca
potrivit clarificarilor si masurilor de remediere publicate in SEAP la
data de 22.01.2010, respectiv 09.02.2010, autoritatea contractanta a
clarificat aspectele in cauza, in sensul ca a precizat urmatoarele:

- pentru serviciile prestate pe domeniul public se estimeaza a
se plati din bugetul local suma de 2.146.961,64 lei/an, iar
pentru ceilalti utilizatori suma de 1.853.038,36 lei/an,
valaoarea estimata fiind de 20.000.000 lei pentru cein 5 ani;

- garantia de buna executie a contractului reprezinta 10% din
contravaloarea anuala a serviciilor prestate pe caile publice.

Astfel, Consiliul urmeaza a respinge criticile contestatoarei
privind acest aspect ca ramase fara obiect.

Consiliul urmeaza a respinge ca nefondate criticile contestatoarei
cu privire la faptul ca in documentatia de atribuire pusa la dispozitia
ofertantilor nu se regaseste nota justificativa privind cerintele de
calificare impuse, deoarece documentatia de atribuire nu trebuie sa
contind o asemenea nota justificativa, acest document trebuind a se
regasi in dosarul achizitiei publice.
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De asemenea, Consiliul nu poate retine criticile contestatoarei
legate de faptul ca in documentatia de atribuire nu se prevede dreptul
ofertantilor de a-si demonstra capacitatea tehnica si profesionala
invocand sustinerea acordata de catre o alta persoana, deoarece
autoritatea contractanta nu este in masura a interzice acest drept,
aprecierea contestatoarei fiind una speculativa.

In ceea ce priveste critica legata de solicitarea autoritatii
contractante privind obligatia participantilor la procedura de a
prezenta documente care sa ateste detinerea in proprietate sau
leasing a dotarilor tehnice ca si cerinta minima de calificare, Consiliul
constata ca potrivit masurilor de remediere publicate in SEAP la
09.02.2010, autoritatea contractanta a modificat cerinta in cauza prin
precizarea faptului ca ,Ofertantii sa faca dovada ca detin la momentul
depunerii ofertei echipamentele, utilajele de transport sau ca le vor
detine, indiferent de modalitatea juridica, in baza unui angajament
ferm, la momentul incheierii contractului, in vederea indeplinirii
acestuia...”. Din acest motiv, Consiliul urmeaza a respinge critica SC
m SA ca fiind ramasa fara obiect.

Referitor la critica legata de solicitarea autoritatii contractante
din fisa de date a achizitiei, cu privire la experienta similara, respectiv
pentru dovedirea acesteia s-a solicitat prezentarea unui singur
contract avand ca obiect prestarea de servicii similare, in valoarea de
minim 7.500.000 lei, Consiliul constata ca potrivit masurilor de
remediere publicate in SEAP la 09.02.2010, autoritatea contractanta
a modificat cerinta in cauza prin precizarea faptului ca pentru
dovedirea experientei similare pot fi prezentate maxim 3 contracte, in
loc de unul cum s-a solictat initial. Din acest motiv, Consiliul urmeaza
a respinge critica SC m SA legata de numarul contractelor depuse in
scopul dovedirii experientei similare, ca ramasa fara obiect. Referitor
la cunatumul experientei similare ce trebuie dovedite, Consiliul nu
poate retine afirmatiile contestatoarei, deoarece raportarea se face
valoare estimata a contractului ce urmeaza a fi incheiat si nu la
prestatiile sale dintr-un contract anterior. Modul de stabilire a valorii
estimate a contractului ce constituie obiectul procedurii de atribuire in
cauza este responsabilitatea autoritatii contractante, aceasta avand
obligatia de a o stabili in conformitate cu prevederile art. 219 al. 1
coroborat cu cele ale art. 25 al. 1 din OUG 34/2006, respectiv
J,Autoritatea contractanta are obligatia de a estima valoarea
contractului (...) pe baza calcularii si insumarii tuturor sumelor
platibile pentru indeplinirea contractului respectiv, fara taxa pe
valoarea adaugata, luand in considerare orice forme de optiuni si, in
masura in care acestea pot fi anticipate la momentul estimarii, orice
eventuale suplimentari sau majorari ale valorii contractului”.
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Consiliul constata ca autoritatea contractanta a solicitat potrivit
fisei de date a achizitiei, ca participantii la procedura de atribuire in
cauza sa utilizeze personal calificat, respectiv: personal muncitor de
lucru calificat — 100, medic veterinar - 1, inginer de mediu - 1,
inginer mecanic - 1, biolog - 1, responsabil pentru SSM (securitatea
muncii) - 1 si cadrul abilitat Unitatea Fitosanitara - 1. Nu pot fi
retinute justificarile autoritatii contractante privind personalul
muncitor de lucru calificat solicitat, de 100 de persoane, tabel
nominal vizat de Inspectoratul Teritorial de Munca pe anul curent,
deoarece calcul autoritatii contractante are la baza faptul ca toti cei
100 de muncitori si-ar desfasura activitatea simultan pe tot parcursul
anului, folosind toate echipamentele. Cerintele sale legate de
personalul ce urmeaza a fi utilizat trebuie sa tina cont de activitatile
ce trebuiesc desfasurate, corelat cu cerintele legale privind
desfasurarea acestor activitati, principiul proportionalitatii unul din
principiile care stau la baza achizitiilor publice stipulate la art. 2 al. 2
din OUG 34/2006.

Astfel, Consiliul admite critica legata de cuantumul personalului
muncitor solicitat, fiind necesara fundamentarea acestei cerinte
legate de personalul muncitor, prin corelarea sa cu activitatile ce
trebuiesc indeplinite pentru prestarea serviciiilor care constituie
obiectul contractului in cauza. Avand in vedere faptul ca numarul
personalului muncitor are implicatii si asupra volumului de
echipamente si utilaje solictate, Consiliul apreciaza ca fiind necesara
si fundamentarea numarului acestora, utilizarea simultana a acestora
nefiind necesara pe toata durata derularii contractului, inclusiv prin
luarea in considerare a personalui implicat.

Referitor la critica SC m SA privind suprafetele de prestare a
serviciului, Consiliul urmeaza a o respinge ca ramasa fara obiect,
deoarece aceste liste au fost puse la dispozitia operatorilor economici
interesati prin publicarea lor in SEAP la 05.02.2010. Similar, la
05.02.2010, Consiliul constata ca autoritatea contractanta a publicat
in SEAP la 05.02.2010, Regulamentul serviciului de salubrizare motiv
pentru care urmeaza a respinge critica privind acest aspect, ca
ramasa fara obiect.

In ceea ce priveste indicatorii de performanta solicitati de
autoritatea contractanta, Consiliul constata ca este dreptul acesteia
de a solicita indeplinirea anumitor indicatori, neputand fi retinute
aprecierile contestatoarei cu privire la acestia, deoarece indeplinirea
acestor indicatori nu se poate face la suprafetele totale precizate in
caietul de sarcini, ci la suprafetele comandate de autoritatea
contractanta. Consilul considera indreptatita cererea contestatoarei
legata de indicatorii de performanta privind recalmatiile/sesizarile, in
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sensul ca este necesar ca acestea sa fie confirmate, pentru a evita
aparitia unor recalmatii/sesizari care nu sunt confirmate de situatia
din teren, ce pot influenta in mod negativ valoarea acestor indicatori.

Referitor la critica privind solicitarea autoritatii contractante de a
prezenta formularul de contract insusit, Consiliul urmeaza a o
respinge, fiind dreptul autoritatii contractante sa faca o asemenea
solicitare, operatorii economici putand contesta punctual anumite
clauze contractuale sau solicita modificarea acestora sau chiar
propune alte clauze, cu respectarea art. 36 al. 2 lit. b din HG
925/2006.

Consiliul nu poate retine afirmatiile autoritatii contractante cu
privire la calitatea de parte contractanta a Regiei Autonome a
Serviciului Public m, deoarece angajatorul contractual este m, rolul
RASP m de a urmari si monitoriza activitatile ce fac obiectul
contractelor incheiate de m, nefiind de natura a-i da acesteia calitate
in cauza. m poate exercita urmarirea si monitorizarea acestor
activitati prin RASP m, fara, insa, ca RASP m sa aiba calitatea de
beneficiar al acestor servicii.

Referitor la critica legata de prevederea contractului propus
legata de ,drepturile concesionarului de a incasa contravaloarea
serviciului prestat”, respectiv aceea de percepere de penalitati pentru
neplata tarifelor sau de suspenda /limita prestarea sericiului in caz de
neplata, Consiliul constata ca desi autoritatea contractanta sustine ca
a remediat acest aspect prin masurile de remediere publicate in SEAP
la 09.02.2010, modul de raspuns nu este unul clar, complet, conform
obligatiei acesteia prevazuta la art. 78 al. 2 din OUG 34/2006,
respectiv ,Autoritatea contractanta are obligatia de a raspunde, in
mod clar, complet si fara ambiguitati, cat mai repede posibil, la orice
clarificare solicitata, intr-o perioada care nu trebuie sa depaseascsy,
de requla, 3 zile lucratoare de la primirea unei astfel de solicitari din
partea operatorului economic”. Astfel, autoritatea contractanta
trebuie sa prevada in mod clar modul de solutionare a incidentelor de
neplata, sanctiunile aferente si cuntumul acestora.

Consiliul constata cu privire solicitarea legata de ,exclusivitatea
serviciului prestat”, ca autoritatea contractanta a achiesat la aceasta,
motiv pentru care urmeaza sa o respinga ca ramasa fara obiect.

De asemenea, Consiliul urmeaza a respinge ca ramasa fara
obiect si solicitarea legata de ,obtinerea acordurilor si autorizatiilor
necesare prestarii serviciului concesionat”, datorita asumarii de catre
autoritatea contractanta prin masurile de remediere publicate in SEAP
la 09.02.2010, a acestei solicitari.

Legat de ,clauza de reziliere a contractului”, Consiliul constata
ca autoritatea contractantda a completat aceste prevederi prin
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masurile de remediere publicate in SEAP la 09.02.2010, motiv pentru
care urmeaza a respinge ca ramasa fara obiect critica in cauza.

Referitor la ,modificarea/ajustarea tarifului”, Consiliul nu poate
retine afirmatiile autoritatii contractante cu privire la ,dreptul sa
initieze si/sau completarea clauzelor acestuia in vederea restabilirii
echilibrului”, deoarece data fiind perioada de derulare a contractului,
autoritatea contractanta are obligatia de a prevedea in contractul
propus, in mod clar, situatiile in care se vor face eventuale ajustari
sau modificari ale tarifelor, precum si procedura de realizare a
acestor modificari. Nu pot fi retinute afirmatiile autoritatii
contractante cu privire la dreptul ,concesionarului” de a face
propuneri de modificare si/sau completare a contractului privind acest
aspect, ulterior incheirii contractului, deoarece aceste aspecte
trebuiesc mentionate in contractul propus, data fiind solicitarea
autoritatii contractante de asumare a contractului de catre operatorii
economici interesati a participa la procedura de atribuire in cauza,
acceptarea ulterioara a anumitor propuneri fiind la latitudinea
autoritatii contractante, modificarea clauzelor contractuale fiind doar
prezumata.

In ceeace priveste ,subconcesionarea serviciului”, Consiliul
constatda ca prin masurile de remediere publicate in SEAP la
09.02.2010, autoritatea contractanta a modificat prevederile din
contract in sensul ca a interzis subdelegarea serviciului catre alti
operatori economici, cu exceptia subcontractantilor declarati in oferta,
motiv pentru care urmeaza a respinge critica SC m SA, ca ramasa fara
obiect.

Consiliul constata ca prin masurile de remediere publicate in
SEAP la 09.02.2010, autoritatea contractanta a completat clauzele
referitoare la forta majora, motiv pentru care urmeaza a respinge ca
ramasa fara obiect aceasta critica a contestatoarei.

Analizand modul de desfasurare al procedurii de atribuire,
Consiliul constata ca prin completarile sale si raspunsurile postate in
SEAP, utoritatea contractanta nu a respectat prevederile art. 78 din
OUG 34/2006, cu privire la clarificarile si modificarile aduse
documentatiei de atribuire, publicarea Hotararii Consiliului Local
nefiind in masura a da un raspuns clar asupra criticilor aduse
documentatiei de atribuire sau a deficientelor acesteia.

Consiliul nu poate retine afirmatiile autoritatii contractante cu
privire la faptul ca a publicat anuntul de participare aferent procedurii
de concesiune la sectiunea ,achizitii publice” si nu la sectiunea
.concesiuni”’, la recomandarea operatorului SEAP, deoarece pe de o
parte, autoritatea contractanta are obligatia de a stabili in mod exact
tipul de contract ce urmeaza a fi atribuit si categoria din care face
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parte, iar pe de alta parte, operatorul SEAP nu se poate substitui
autoritatii contracte. Cu titlu exemplificativ, este durata de derulare a
contractului, respectiv 5 ani, un contract de achizitie de servicii
neputandu-se derula pe o asemenea perioada. Chiar daca din
cuprinsul documentatiei de atribuire rezulta ca obiectul procedurii de
atribuire este concesionarea de servici, demararea procedurii prin
publicarea anuntului conform unui contract de achizitii publice este de
natura a induce in eroare operatorii economici interesati, iar
atributiile si obligatiile autoritatii contractante, din acest punct de
vedere, nu sunt optionale, ci imperative.

In aceste conditii, anuntul de participare fiind publicat, dat fiind
faptul ca in acest moment nu mai pot fi dispuse masuri prin care
autoritatea contractanta sa remedieze aceasta deficienta (abateri
grave de la prevederile legislative), Consiliul urmeaza a anula
procedura de atribuire.

Astfel, in baza art. 278 al. 2 si 6 din OUG 34/2006, aprobata
prin Legea 337/2006 cu modificarile si completarile ulterioare, admite
contestatia SC m SA, in contradictoriu cu m si dispune anularea
procedurii de atribuire in cauza.
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