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Prin contestatia inregistrata la CNSC cu nr. =/16.02.2010,
formulata de SC m SRL, cu sediul in m, CUI m, reprezentata legal
prin m — administrator, impotriva documentatiei de atribuire emisa
de m, cu sediul in =, in calitate de autoritate contractanta, in cadrul
procedurii de cerere de oferte pentru atribuirea contractului
.Serviciul de auditare financiara a proiectelor cu finantare
nerambursabila derulate de m”, s-a solicitat obligarea autoritatii
contractante de a elimina unele prevederi restrictive din cadrul
documentatiei de atribuire.

In baza documentelor depuse de pérti, CNSC
DECIDE:

Admite exceptia tardivitatii contestatiei invocata de
autoritatea contractanta.

Pe cale de consecinta, respinge ca tardiva contestatia
formulata de SC m SRL in contradictoriu cu m.

Prezenta decizie este obligatorie conform prevederilor art.
280 al. (3) din OUG 34/2006, aprobata prin Legea 337/2006, cu
modificarile si completarile ulterioare.

Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere in
termen de 12 zile de la comunicare.

MOTIVARE

In luarea deciziei s-au avut in vedere urméatoarele:

Prin contestatia inregistrata la CNSC cu nr. =/16.02.2010,
formulata de SC m SRL, impotriva documentatiei de atribuire
emisa de m, in calitate de autoritate contractanta, in cadrul
procedurii de cerere de oferte pentru atribuirea contractului ,,
Serviciul de auditare financiara a proiectelor cu finantare
nerambursabila derulate de m”, s-a solicitat obligarea autoritatii
contractante de a elimina unele prevederi restrictive din cadrul
documentatiei de atribuire.

In opinia contestatoarei, autoritatea contractanta nu a
respectat dispozitiile art. 35 din OUG 34/2006, atunci cand a
intocmit caietul de sarcini.

De asemenea, contesta modul in care a fost stabilita
modalitatea de evaluare a ofertelor in cadrul fisei de date a
achizitiei.



Considera ca documentatia de atribuire este intocmita cu
incdlcarea normelor emise de Camera Auditorilor Financiari din
Romania, cuprinse in Hotararea nr. 44/2005.

Autoritatea contractanta a solicitat pentru dovedirea
experientei similare, prezentarea unor contracte cu institutii
bugetare, fapt care este considerat restrictiv de catre
contestatoare si pe care, de asemenea, il contesta.

In punctul de vedere transmis Consiliului si inregistrat sub nr.
m/19.02.2010, autoritatea contractanta invoca exceptia tardivitatii
introducerii contestatiei, deoarece incalca dispozitiile art. 2562 al.
(1) lit. b) din OUG 34/2006 si solicita respingerea ca tardiva a
contestatiei formulate de SC m SRL.

Analizand actele existente la dosarul cauzei, Consiliul constata
urmatoarele:

m a initiat, In calitate de autoritate contractanta, procedura de
cerere de oferte pentru atribuirea contractului ,Serviciul de auditare
financiara a proiectelor cu finantare nerambursabila derulate de u”,
prin publicarea in SEAP a invitatiei de participare nr. m/u.01.2010.

Documentul contestat de societatea contestatoare este
documentatia de atribuire elaborata de autoritatea contractanta,
respectiv prevederi ale fisei de date si ale caietului de sarcini.

SC m SRL a luat la cunostinta asupra continutului acestor
prevederi in 27.01.2010, data publicarii documentatiei de atribuire

in SEAP.

Cu toate ca dupa data publicarii invitatiei de participare, au
fost postate pe SEAP doua clarificari cu privire la cerinte din
documentatia de atribuire, respectiv in 03.02.2010 si 08.02.2010,
contestatia formulata de SC m SRL este tardiva si in raport cu data
ultimei clarificari, fiind depasit termenul prevazut la art. 2562 al.
(1) lit. b) din OUG 34/2006, deoarece a fost depusa la Consiliu in
data de 16.02.2010.

Tinand cont si de prevederile art. 101 - 104 din codul de
procedura civila, privind calcularea termenelor procedurale,
contestatia formulata de SC m SRL este evident tardiva.

Conform art. 2562 din OUG 34/2006, “(1) Persoana vatamata
poate sesiza Consiliul National de Solutionare a Contestatiilor sau,
dupa caz, instanta judecatoreasca competenta in vederea anularii
actului si/sau recunoasterii dreptului pretins ori a interesului
legitim, in termen de:

a) 10 zile incepand cu ziua urmatoare luarii la cunostinta, in
conditiile prezentei ordonante de urgenta, despre un act al
autoritatii contractante considerat nelegal, in cazul in care
valoarea contractului care urmeaza sa fie atribuit, estimata
conform prevederilor art. 23 si ale cap. Il sectiunea a 2-a,



este mai mare decat pragurile valorice prevazute la art. 55

al. (2).”

Consiliul constata ca in raport cu data luarii la cunostinta cu
privire la actul contestat, contestatia a fost depusa la Consiliu in
afara termenului prevazut de art. 2562 al. (1) lit. b) din OUG
34/2006, si pe cale de consecinta, constata exceptia tardivitatii
introducerii contestatiei formulate de SC m SRL.

Fata de cele expuse anterior, Consiliul va admite exceptia
tardivitatii contestatiei, invocata de autoritatea contractanta, si pe
cale de consecinta in baza art. 278 al. (5) din OUG 34/2006,
aprobata prin Legea 337/2006, cu modificarile si completarile
ulterioare, va respinge ca tardiva contestatia formulata de SC m SRL
in contradictoriu cu m.

Avand in vedere admiterea exceptiei tardivitatii introducerii
contestatiei, invocata de autoritatea contractanta, Consiliul, in baza
art. 278 al. (1) din ordonanta, nu va mai proceda la analiza pe fond
a cauzei.
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