DECIZIE
B0O2010_0862
Data: =.2010

Prin contestatia nr. m/08.02.2010, inregistrata la Consiliu sub nr.
m/11.02.2010, formulata de S.C. m S.R.L., cu sediul in m, inregistrata la
ORC sub nr. m, avand =, impotriva prevederilor caietului de sarcini
pentru lotul I ,Furnizare oxigen medicinal 93%=*3% la fata locului”
intocmit in cadrul procedurii de atribuire, prin licitatie deschisa pentru
incheierea unui acord cadru cu un singur operator economic pentru
furnizare de ,Oxigen medicinal”, avand cod CPV 24111900-4,
organizata de autoritatea contractanta m, cu sediul in m, s-a solicitat
refacerea caietului de sarcini si reluarea procedurii.

In baza documentelor depuse de parti, CNSC

DECIDE:

Respinge ca tardiva contestatia formulata de S.C. m S.R.L., cu
sediul in m Tn contradictoriu cu autoritatea contractanta m, cu sediul in =
si dispune continuarea procedurii.

Prezenta decizie este obligatorie, in conformitate cu dispozitiile art.
280 al. 3 din OUG 34/2006, aprobata prin Legea 337/2006 cu
modificarile si completarile ulterioare.

Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere in termen de
10 zile de la comunicare.

MOTIVARE

Prin contestatia nr. m/08.02.2010, inregistrata la Consiliu sub nr.
m/11.02.2010, formulata de S.C. m S.R.L. in contradictoriu cu
autoritatea contractanta m, in cadrul procedurii de atribuire, prin licitatie
deschisa pentru incheierea unui acord cadru cu un singur operator
economic pentru furnizare de ,Oxigen medicinal”, avand cod CPV
24111900-4, s-au contestat prevederile caietului de sarcini pentru lotul
I ,Furnizare oxigen medicinal 93%=*3% la fata locului” si s-a solicitat
refacerea caietului de sarcini si reluarea procedurii.

In sustinerea contestatiei sale, S.C. m S.R.L. arata ca din
continutul prevederilor caietului de sarcini pentru lotul I ,Furnizare
oxigen medicinal 93%=3% la fata locului” privind metoda de producere
a oxigenului, rezulta incalcarea dispozitiilor art.38 al. 1 din OUG
34/2006, deoarece este prevazuta ,metoda de producere a oxigenului
PSA (Presiune Swing Absorbtion) sau echivalent cu puritate de minim
93%=+3%" si sustine ca ,aceste concentratoare de oxigen nu produc
efectiv oxigen, ci doar imbogatesc aerul atmosferic cu oxigen, iar
produsul rezultat este diferit de oxigenul medicinal - cod CPV
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24111900-4". Contestatoarea sustine ca ,sanctiunea incalcarii unei
norme imperative, conduce la nulitatea absoluta a actelor juridice
incheiate in cadrul procedurii de achizitie”, respectiv procesul verbal al
sedintei de deschidere, decizie de adjudecare si contractul ce va fi
incheiat.

Contestatoarea arata ca produsul obtinut cu ,instalatia pentru
purificarea aerului denumita concentrator de oxigen cu sita moleculara”
este aer imbogatit cu oxigen, cu concentratia in oxigen intre 90% si
96% si este diferit de produsul oxigen medicinal care are concentratie
in oxigen de 99,5%, care fiind ,un produs medicamentos de uz uman”,
necesita autorizatie de punere pe piata emisa de Agentia Nationala a
Medicamentului. Contestatoarea sustine ca ,producatorii trebuie sa
detina autorizatie de fabricatie si autorizatie de punere pe piata a
acestui medicament” si solicita modificarea caietului de sarcini pentru
lotul I in sensul introducerii acestor cerinte.

In legatura cu termenul legal de depunere a contestatiei,
contestatoarea precizeaza ca rezulatatul procedurii pentru lotul I i-a
fost comunicat in 03.02.2010, in urma solicitarii sale.

In dovedirea contestatiei sale contestatoarea S.C. m S.R.L. a depus
in copie un set de documente.

Autoritatea contractanta a transmis Consiliului, cu adresa nr.
m/12.02.2010, inregistrata la Consiliu sub nr. m/16.02.2010, un punct
de vedere in care invoca tardivitate formularii contestatiei, deoarece
,comunicarea rezultatului procedurii s-a efectuat in data de
19.01.2010” si citeaza in acest sens dispozitiile art. 256 al. 1 lit.b si al.
2 si ale art. 271 al. 1 din OUG 34/2006. De asemenea, arata ca i-a
comunicat contestatorei, in urma solicitarii acesteia din 02.02.2010,
faptul ca rezultatului procedurii pentru lotul I i-a fost transmis in
19.01.2010.

Autoritatea contractanta solicita respingerea contestatiei tardiva.

Din documentele depuse de parti la dosarul cauzei si din
sustinerile acestora, Consiliul retine urmatoarele:

Autoritatea contractanta a initiat procedura de atribuire, prin
licitatie deschisa pentru incheierea unui acord cadru cu un singur
operator economic pentru furnizare de , Oxigen medicinal”, avand cod
CPV 24111900-4, prin publicarea in SEAP a anuntului de participare nr.
m/m.12.2009, stabilind data deschiderii ofertelor la 07.01.2010 si
criteriul de atribuire , pretul cel mai scazut”.

Procedand la verificarea exceptiei tardivitatii formularii
contestatiei, ridicata de autoritatea contractanta, Consiliul constata, pe
de o parte ca raportul fax depus, in lipsa confirmarii numarului de
inregistrare de la contestatoare, conform dispozitiilor art. 59-65 din
OUG 34/2006, nu face dovada conformitatii textului transmis, iar pe de
alta parte nu a facut dovada ca s-a conformat dispozitiilor art. 206 al. 2
si 3 din OUG 34/2006 din a carui interpretare rezulta ca aceasta
informare trebuie transmisa ca regula prin posta cu confirmare de
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primire, care prin intervalul de timp in discutie, respectiv 19 ianuarie-09
februarie 2010, ar fi facut dovada tardivitatii, astfel incat aceasta
exceptie nu a fost dovedita, urmand a fi respinsa ca neintemeiata.

Intrucat din continutul contestatiei rezulta in mod clar ca aceasta
este indreptata impotriva , prevederilor caietului de sarcini”, solicitarile
adresate Consiliului fiind de a dispune eliminarea/reformularea unor
prevederi si acestei parti din documentatie de atribuire motivate
conform celor aratate, Consiliul, din oficiu, prin adresele nr.
m/17.02.2010 si nr. m/17.02.2010, a pus in discutia partilor exceptia
tardivitatii formularii contestatiei, avand in vedere ,actul atacat,
respectiv documentatia de atribuire, publicata in SEAP la 22.12.2009,
data depunerii contestatiei si dispozitiile art. 256% al. 1 lit.b din OUG
34/2006".

In termenul stabilit a raspuns contestatoarea prin adresa
transmisa atat prin fax cat si prin e-mail, inregistrata la Consiliu sub
nr.m/19.02.2010 si nr. =/19.02.2010, in care face referire la data
comunicarii rezultatului procedurii, iar autoritatea contractanta nu a
raspuns solicitarii Consiliului.

Deoarece, asa cum s-a retinut, actul autoritatii contractante
contestat este parte a documentatiei de atribuire publicata in SEAP la
m.12.2009, iar valoarea estimata a contractului ce urmeaza a fi atribuit,
pentru lotul I este intre 275.284,8 si 302.400 lei, rezulta ca in speta
sunt incidente dispozitiile art. 2567 al. 1 lit.b din OUG 34/2006, astfel
incat termenul pana la care se putea formula contestatia ce face
obiectul prezentei cauze, a expirat la 29.12.2009, rezultand ca
investirea Consiliului, prin expedierea transmiterii postale la data de
09.02.2010, asa cum rezulta din stampila aplicata la oficiul postal din =,
face dovada tardivitatii formularii contestatiei.

PRESEDINTE COMPLET

MEMBRU COMPLET MEMBRU COMPLET

Redactat in 3 exemplare originale, contine 3 (trei) file



