DECIZIE
B0O2010_0868
Data: ».2009

Prin contestatia nr. =/29.01.2010, transmisa prin e-mail si
inregistrata la Consiliu sub nr. m/01.02.2010 si in original, inregistrata
la Consiliu sub nr. ;/01.02.2010, formulata de SC m SRL, cu sediul in =,
inregistrata la ORC cu nr. m, avand CUI =m, tel./fax =, Tmpotriva
adreselor de clarificari nr. w/18.01.2010 si nr. »/18.01.2010 ,privind
detalierea criteriului de calificare referitor la experienta similara”, emise
in cadrul procedurii de atribuire, prin licitatie deschisa, a contractului
de achizitie publica de servicii avand ca obiect ,Servicii de proiectare:
amenjare si modernizare Piata Centrala” cod CPV 71322000-1,
organizata de autoritatea contractanta m, cu sediul in m, s-a solicitat
,dispunerea de masuri de remediere” in sensul acceptarii de catre
autoritatea contractanta, pentru dovedirea experientei similare, a
prezentarii de contracte avand ca obiect proiectarea de constructii civile
de o complexitate similara sau superioara celor solicitate.

In baza documentelor depuse de parti, CNSC

DECIDE:

Respinge ca lipsita de interes contestatia formulata SC = SRL, cu
sediul in m, Tn contradictoriu cu autoritatea contractanta m, cu sediul in
m Si dispune continuarea procedurii.

Respinge ca neintemeiata exceptia tardivitatii formularii
contestatiei, invocata de autoritatea contractanta.

Prezenta decizie este obligatorie, in conformitate cu dispozitiile
art. 280 al. 3 din OUG 34/2006, aprobata prin Legea 337/2006.

Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere in termen
de 10 zile de la comunicare.

MOTIVARE

Prin contestatia nr. =/29.01.2010, transmisa prin e-mail si
inregistrata la Consiliu sub nr. ;/01.02.2010 si in original, inregistrata
la Consiliu sub nr. m=/01.02.2010, formulata de SC wm SRL in
contradictoriu cu autoritatea contractanta m, in cadrul procedurii de
atribuire, prin licitatie deschisa, a contractului de achizitie publica de
servicii avand ca obiect ,Servicii de proiectare: amenjare si
modernizare Piata Centrala” cod CPV 71322000-1, s-au contestat
adresele de clarificari nr. »/18.01.2010 si nr. =»/18.01.2010 ,privind
detalierea criteriului de calificare referitor la experienta similara” si s-a
solicitat ,dispunerea de masuri de remediere” in sensul acceptarii de
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catre autoritatea contractanta, pentru dovedirea experientei similare, a
prezentarii de contracte avand ca obiect proiectarea de constructii civile
de o complexitate similara sau superioara celor solicitate.

In sustinerea contestatiei sale, SC m SRL arata ca desi in anuntul
de participare a precizat codul CPV 71322000-1 ,Servicii de proiectare
tehnica pentru constructia de lucrari publice”, prin adresa
nr.m/08.01.2010 de raspuns la o solicitare de clarificari, autoritatea
contractanta a restrans domeniul lucrarilor similare acceptate,
mentionand ca ,,se vor accepta numai contracte avand ca obiect servicii
de proiectare pentru lucrari de constructii de tip hala, cu destinatie de
comert (desfacere de produse alimentare en-detail)”, incalcand
prevederile art. 188 al.2 lit.a din OUG nr.34/2006 si principiul
nediscriminarii prevazut de art.2 al.2 lit.a din acelasi act normativ.

Ulterior, in urma unei alte solicitari de clarificari, autoritatea
contractanta a raspuns cu adresa nr. m/18.01.2010, prin care a invocat
faptul ca neexistand un cod CPV pentru serviciile de proiectare a
pietelor agroalimentare, a fost nevoita sa untilizeze un cod CPV cu arie
de aplicabilitate mai larga si ,a acceptat largirea ariei de aplicare a
obiectelor contractelor prezentate in scopul dovedirii experientei
similare”, la contracte de ,proiecatre tehnica pentru constructia de
lucrari publice de cladiri de tip hala, cu destinatie de comert (desfacere
produse alimentare en-detail), centre comerciale (inclusiv alimentatie
publica), mall-uri, magazine, constructii de piete acoperite sau in aer
liber si altele”, fara a fi specificat la ce se refera sintagma ,si altele”.

Contestatoarea considera ca raspunsul autoritatii contractante
incalca principiul tratamentului egal, pe de o parte ,prin faptul ca
serviciile de proiectare pentru constructia de piete acoperite nu au nicio
legatura cu serviciile de proiecatre pentru constructia de piete in aer
liber”, iar pe de alta parte pentru ca ,utilizarea sintagmei ,si altele”
fara o explicitare a acesteia, este de natura sa introduca arbitrariul in
modul de aplicare al procedurii de atribuire, prin lasarea la latitudinea
autoritatii contractante sa aprecieze, pe baze subiective, care ar fi
acele contracte care urmeaza sa se incadreze in aceasta categorie”.

In urma unei alte cereri de clarificari prin care se solicita sa se
precizeze daca se accepta prezentarea de contracte care fac referire la
proiectarea de centre de afaceri, centre socio-culturale, comerciale
cuprinzand sali de conferinte, spatii de expozitii, precum si alte spatii
necesare, hale de productie compartimentate, cu adresa nr.
m/18.01.2010 ,autoritatea contractanta a refuzat practic sa raspunda
solicitarii operatorului economic, facand trimitere la raspunsul nr.
m/18.01.2010, cu reluarea aceleiasi sintagme vagi ,si altele”.
Contestatoarea sustine ca ,desi toate seriviciile indicate de operatorul
economic in solicitarea sa de clarificari se subscriu practic cerintelor
autoritatii contractante”, evitarea unui raspuns concret ,este de
neexplicat” si conduce la ,posibilitatea ulterioara a unor decizii
eminamente subiective”, bazate pe prevederi neclare.



In dovedirea contestatiei sale, contestatoarea SC m SRL a depus,
in copie, un set de documente.

Autoritatea contractanta a inaintat, in copie, dosarul achizitiei, cu
adresa nr. m/10.02.2010, inregistrata la Consiliu sub nr. m/12.02.2010
si a formulat un punct de vedere privitor la contestatia depusa, cu
adresa nr. m/09.02.2010, inregistrat la Consiliu sub nr. =/09.02.2010,
prin care arata ca S.C. m S.R.L. nu a solicitat nicio clarificare cu privire
la documentatia de atribuire si a depus oferta, fiind prezent la sedinta
de deschidere a ofertelor, contestatia cu nr. =/29.01.2010 fiind
inregistrata la sediul autoritatii contractante cu nr. ,/01.02.2010.

Autoritatea contractanta considera aceasta contestatie ca fiind
tardiva deoarece ,face referire la acte ale autoritatii contractante care
fac parte si completeaza documentatia de atribuire si care au fost
contestate dupa data de deschidere a ofertelor, respectiv 26.01.2010
ora 10 si intr-un termen mai mare decat cel prevazut de OUG 34/2006”
si ca urmare a hotarat continuarea procedurii, instiintand toti
participantii la procedura, cu adresa nr. m/01.02.2010, despre aceasta
decizie si despre contestatia depusa.

Ulterior, prin adresa nr. m/16.02.2010 inregistrata la Consiliu sub
nr. m/16.02.2010, autoritatea contractanta precizeaza ca ,in timpul
procesului de analiza a ofertelor, s-a apreciat ca au fost acceptabile
documentele privind indeplinirea cerintei minime referitoare la criteriul
de calificare - experienta - prezentata in oferta contestatorului SC =
SRL".

Autoritatea contractanta solicita respingerea contestatiei ca
nefondata.

Din documentele depuse de parti si din sustinerile acestora,
Consiliul retine urmatoarele:

Autoritatea contractanta a initiat procedura de atribuire, prin
licitatie deschisa, a contractului de achizitie publica de servicii avand ca
obiect ,Servicii de proiectare: amenjare si modernizare Piata Centrala”
cod CPV 71322000-1, prin publicarea in SEAP a anuntului de
participare nr. =/m.12.2009, stabilind data deschiderii ofertelor la
26.01.2010 si criteriul de atribuire ,oferta cea mai avantajoasa din
punct de vedere economic”.

Cercetand exceptia tardivitatii formularii contestatiei, Consiliul
constata ca aceasta este indreptata impotriva a doua acte ale
autoritatii contractante, reprezentand raspunsuri la solicitari de
clarificari adresate de operatorii economici, aduse la cunostinta
participantilor prin postare in SEAP alaturi de documentatia de
atribuire, sub nr. =/18.01.2010 si =/18.01.2010, fapt pentru care,
avand in vedere valoarea estimata a contractului ce urmeaza a fi
atribuit si dispozitiile art. 2562 al. 1 lit. a din OUG 34/2006, puteau fi
contestate pana la 29.01.2010. Aceasta fiind data inscrisa pe trimiterea
postala prin aplicarea stampilei oficiului postal m, rezulta ca, prin
raportare la dispozitile art. 104 din Codul de procedura civila,
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investirea Consiliului s-a facut in termen. Sustinerea autoritatii
contractante conform careia formularea contestatiei ar fi tardiva
deoarece Consiliul a fost investit dupa data deschiderii ofertelor, nu
poate fi primita deoarece nu exista in legislatia romana in materia
achizitiilor publice nicio prevedere care sa limiteze termenul legal de
formulare a contestatiei de intervenirea unei faze ulterioare din cadrul
procedurii de achizitie publica, iar legatura acesteia cu documentatia de
atribuire nu are relevanta, fiind importanta exclusiv data emiterii
actului atacat.

Pe de alta parte, faptul ca raspunsurile la clarificari contestate nu
i-au adus contestatoarei niciun prejudiciu intrucat documentatia depusa
de aceasta pentru dovedirea indeplinirii cerintei de calificare privind
experienta similara au fost astfel interpretate incat oferta sa nu a fost
respinsa in temeiul dispozitiilor art. 36 al. 1 lit.b din HG 925/2006, face
ca in realitate contestatia sa apara ca lipsita de interes.

Pentru motivele retinute si in temeiul dispozitiilor art. 278 al. 5 si
6 din OUG 34/2006, Consiliul va respinge ca neintemeiata exceptia
tardivitatii formularii contestatiei, ridicata de autoritatea contractanta si
va respinge contestatia ca lipsita de interes, dispunand totodata
continuarea procedurii.

PRESEDINTE COMPLET

MEMBRU COMPLET MEMBRU COMPLET

Redactat in 3 exemplare originale, contine 4 (patru) file



