DECIZIE
BO2010_0870
Data: ».2010

Prin contestatia nr. m/03.02.2010, inregistrata la CNSC sub nr.
m/04.02.2010, SC m SRL, cu sediul in m, inregistrata la ORC cu nr. m,
CUI m, reprezentata legal de ing. dr. m, in calitate Director General,
a contestat decizia de atribuire, emisa de =, cu sediul in m, In cadrul
procedurii de atribuire, prin licitatie deschisa, a contractului de
servicii, avand ca obiect ,Servicii de proiectare si consultanta in
Management-Proiect integrat comuna =, compus din asfaltare
drumuri comunale comuna m, constructie sistem alimentare cu apa
comuna m, constructie sistem canalizare comuna m, constructie
gradinita comuna =, modernizare si dotare camin cultural comuna
m”, cod CPV 71322200-3; 7100000-8; 71322500-6; 71356200-0;
79411000-8, s-a solicitat anularea adresei de comunicare
nr.970/29.01.2010 si reevaluarea ofertei depuse de SC m SRL

In baza documentelor depuse de parti, CNSC

DECIDE

Admite exceptia tardivitatii contestatiei depusa de catre SC =
SRL, invocata de m .

Respinge contestatia formulata de SC m SRL, cu sediul in m, in
contradictoriu cu m, cu sediul in m, ca tardiva.

Obligatorie.

Impotriva prezentei decizii, se poate formula plangere, in
termen de 10 zile de la comunicare.

MOTIVARE

In luarea deciziei s-au avut in vedere urméatoarele:

Prin contestatia inregistrata sub numarul de mai sus, SC m SRL
a criticat decizia de atribuire, emisa de m, in cadrul procedurii de
atribuire, prin licitatie deschisa, a contractului de servicii, avand ca
obiect ,Servicii de proiectare si consultanta in Management-Proiect
integrat comuna =, compus din asfaltare drumuri comunale comuna
m, constructie sistem alimentare cu apa comuna m, constructie
sistem canalizare comuna =, constructie gradinita comuna m,
modernizare si dotare camin cultural comuna =", cod CPV
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71322200-3; 7100000-8; 71322500-6; 71356200-0; 79411000-8,
solicitdnd anularea adresei de comunicare nr.m/29.01.2010 si
reevaluarea ofertei depuse de SC m SRL

In motivarea contestatiei, SC m SRL arata ca, prin adresa nr.
m/29.01.2010, autoritatea contractanta i-a comunicat rezultatul
procedurii de atribuire potrivit caruia oferta sa a fost respinsa ca
neconforma, deoarece prin propunerea financiara pentru serviciile
de consultanta ,v-ati angajat sa prestati servicii doar pentru o
perioada de 20 luni, desi in documentatia de atribuire durata
contractului de achizitie este de 24 luni”.

Fata de decizia de atribuire, contestatorul precizeaza c3,
perioada pentru care s-a angajat sa deruleze serviciul de proiectare
a fost de 35 zile, urmand ca apoi sa desfasoare serviciile de
consultanta.

Astfel, precizeaza contestatorul, prin restrangerea perioadei de
proiectare de la 4 luni maxim, prevazuta in documentatia de
atribuire, la 35 zile, in mod evident s-a restrans si perioada maxima
de 24 luni, prevazuta ca fiind ,durata contractului”, rezultand 20
luni pentru servicii de Asistenta Tehnica si Consultanta.

Contestatorul precizeaza ca, ,in conformitate cu prevederile
art.271 al. 3 si in coroborare cu art. 60 al. 1 lit. ¢ din din OUG
34/2006, transmiterea acestei contestatii se va face astfel: catre
CNSC la adresa e-mail: office@cnsc.ro si catre Primaria Comunei =
la adresa specificata in cadrul Documentatiei de atribuire, Vol. I,
Fisa de Date a Achizitiei, punctul I.1: m@m.ro".

in probatiune, au fost depuse, in copie, Comunicarea
Rezultatului Procedurii nr.m/29.01.2010, propunerea financiara SC =
SRL, extras din fisa de date a achizitiei si din caietul de sarcini.

Prin adresa nr.m/11.02.2010, inregistrata la CNSC sub
nr.m/11.02.2010, = a invocat exceptia tardivitatii contestatiei
formulata de SC m SRL

In sustinerea exceptiei, autoritatea contractanta arata ca, SC m
SRL nu depus contestatia si la autoritatea contractanta conform
art.271 al. 1 si 2 din OUG 34/2006, iar referitor la solicitarea
Consiliului  privind transmiterea documentatiei de atribuire,
apreciaza ca, potrivit prevederilor art.271 al. 4 din ordonanta,
prevederile art.274 nu sunt aplicabile.

In considerarea dispozitiilor art.269 din OUG 34/2006 cu
modificarile ulterioare, Consiliul a transmis contestatorului adresa
nr. m/12.02.2010, prin care a solicitat punct de vedere cu privire la
exceptia tardivitatii contestatiei, raportat la dispozitiile art.271 al. 1
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din OUG 34/2006 cu modificarile ulterioare, exceptie invocata de
autoritatea contractanta.

Cu toate acestea, autoritatea contractanta, prin adresa nr.
m/12.02.2010, finregistrata la CNSC sub nr. =/15.02.2010, a
transmis copii de pe documentele emise in cadrul procedurii de
atribuire in cauza.

Referitor la exceptia tardivitatii contestatiei, SC m SRL prin
adresa nr. wm/15.02.2010, finregistrata la CNSC sub nr.
m/15.02.2010, precizeaza ca depunerea si transmiterea contestatiei,
catre CNSC si m, s-a facut cu o zi intarziere fata de termenul legal,
deoarece contestatorul s-a raportat la termenul eronat specificat de
autoritatea contractanta, in cadrul comunicarii rezultatului procedurii
solicitand Consiliului de a face ,exceptie la aplicarea principiului
tardivitatii”.

Facand aplicarea dispozitiilor art. 278 al. 1 din OUG 34/2006,
cu modificarile si completarile ulterioare, Consiliul urmeaza a analiza
exceptia tardivitatii contestatiei, invocata de catre autoritatea
contractanta.

Analizand sustinerile partilor, in baza probatoriului administrat
si in considerarea dispozitiilor legale care reglementeaza materia
achizitiilor publice, Consiliul urmeaza sa admita exceptia tardivitatii
contestatiei, din urmatoarele considerente:

Potrivit dispozitiilor art. 271 al. 1 din OUG 34/2006, cu
modificarile si completarile ulterioare: ,Sub sanctiunea respingerii
contestatiei ca tardiva, aceasta se inainteaza atat Consiliului, cat si
autoritatii contractante, nu mai tarziu de expirarea termenelor
prevazute la art. 2562".

In cauza fiind un contract de servicii, cu valoarea estimata de
497.747 lei fara TVA, asa cum rezulta din anuntul de participare nr.
m/m.12.2009, Consiliul retine incidenta, in ceea ce priveste termenul
de depunere a contestatiei, a dispozitiilor art. 2562 al. 1 din acelasi
act normativ, potrivit carora: ,Persoana vatamata poate sesiza
CNSC (...) in vederea anularii actului si/sau recunoasterii dreptului
pretins ori interesului legitim, in temen de: (...) b) 5 zile incepand
cu ziua urmatoare luarii la cunostinta, in conditiile prezentei
ordonante de urgenta, despre un act al autoritatii contractante
considerat nelegal, in cazul in care valoarea contractului care
urmeaza sa fie atribuit, estimata conform prevederilor cap. II
sectiunea a 2-a, este egalda sau mai mica decat pragurile valorice
prevazute la art. 55 al. 2".

In solutionare, Consiliul retine faptul ca SC m SRL a inaintat

contestatia autoritatii contractante numai ,la adresa specificata in
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cadrul Documentatiei de atribuire, VolI, Fisa de Date a Achizitiei,
punctul I.1: =m@um.ro”, in conditiile in care, in documentatia de
atribuire pag. 16, respectiv, fisa de date a achizitiei, cap. A.
Jntroducere”, s-au precizat in cadrul tezei : ,Mijloace de
Comunicare”, ,depunere contestatii, comunicare, solicitare,
informare, notificare” modalitatile de ,depunere la registratura
autoritatii contractante, la sediul din...."”, ,depunere prin fax, la
nr.....” si ,depunere prin serviciul postal, la adresa...”.

Prin urmare, se constata faptul ca SC m SRL nu a inaintat
contestatia autoritatii contractante, prin mijloacele stabilite in
documentatia de atribuire, in termenul stabilit de lege, care a
inceput sa curga din 29.01.2010, cand a luat cunostinta despre
rezultatul procedurii de atribuire si s-a Tmplinit la 04.02.2010,
sanctiunea fiind aceea a respingerii contestatiei, ca tardiva, dupa
cum prevad dispozitile art.271 al. 1 din OUG 34/2006, cu
modificarile si completarile ulterioare.

Pentru toate acestea, in temeiul dispozitiilor art. 278 al. 2 si
al. 5 din OUG 34/2006, cu modificarile si completarile ulterioare,
Consiliul urmeaza sa admita exceptia tardivitatii contestatiei,
invocata de catre autoritatea contractanta, si sa respinga
contestatia formulata de catre SC m SRL, ca tardiva.

Ca urmare a admiterii exceptiei susmentionate, Consiliul in
temeiul dispozitiilor art. 278 al. 1 din acelasi act normativ, nu va
mai proceda la analiza celorlalte aspecte legate de fondul cauzei.

Decizia este obligatorie, potrivit dispozitiilor art. 280 al. 3 din
ordonanta de urgenta.

PRESEDINTE COMPLET

MEMBRU COMPLET MEMBRU COMPLET
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